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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobkyne F. N., narodenej XX.X.XXXX, bytom K. XX,
L., zastupenej JUDr. Pavlom Sitarom, advokatom advokatskej kancelarie Sitar & Saloka, so sidlom
Zvonarska 8, Kosice, ICO 31 949 070 proti zalovanému Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, Alzbetina &. 29, Kosice, ICO: 35 535 768 o uréenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo dha 22.2.2018 ¢.k. 23C/3/2018-26

rozhodol:

Potv rdzuje uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Zru$uje uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej ,sud prvej inStancie“) uznesenim oznaenym v zahlavi rozhodnutia
zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia o pozastaveni u¢innosti uznesenia ¢.
7 prijatého na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Alzbetina &. 29 KoSice, konanom
5. januara 2018, ktory navrh bol podany do konania o uréenie neplatnosti uzneseni €. 1 az 7, prijatych
dfia 5. januara 2018 na uvedenom zhromazdeni. Zalobkyna uplatfiovala svoje prava prehlasovaného
vlastnika bytu podfa § 14 ods. 8 zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v
zmysle ktorého ma pravo v lehote 30 dni odo dfia oznamenia vysledku hlasovania obratit sa na sud, aby
vo veci rozhodol. Prehlasovanému vlastnikovi su¢asne patri pravo domahat sa doCasného pozastavenia
uginnosti rozhodnutia vlastnikov bytov podla ustanoveni Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*)
upravujucich neodkladné opatrenie.

2. Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala v zékonnej lehote dia 2. 2. 2018
a zdovodnila ho procesnymi vadami zvolania a priebehu zhromazZdenia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu na AlZbetinej ul. ¢ 29 v KoSiciach (dalej len ,zhromaZdenie“ a ,vlastnici®)
spocCivajucich v nejednoznacnom vyjadreni predmetu rokovania v pozvanke na zhromazdenie, v
nespravnom vyjadreni poc&tu zu€astnenych a hlasujucich vlastnikov, v nedostatkoch splnomocnenia
zastupenych vlastnikov su€asne argumentujuc, 2e vlastnikmi prijaté uznesenie €. 7, predstavuje
neprimerany zdsah do jej vlastnickych prav k bytu, kedZe uvedenym uznesenim bol vysloveny
suhlas s vykonanim dobrovolnej drazby jej bytu €. X na I. poschodi bytového domu na K. XX v L.
a udelené splnomocnenie predsednicke spoloenstva zalovaného na uzavretie zmluvy o dobrovolnej
drazbe nehnutelnosti. Zalobkyfa tvrdila zavadzanie vlastnikov o predmete hlasovania, uvadzala,
Ze splnomocnenia na zastupovanie neboli Uradne overené a absentoval v nich konkrétny prikaz
na hlasovanie. Dalej poukazovala na nedostatky zapisnice z priebehu zhromazdenia, ked nebola
zaznamena jej namietka vod&i zapoditaniu pohfadavky, ktori ma voci vlastnikom vo vySke 800 €, na
taky jej dlh na platbach do fondu udrzby a oprav bytového fondu, ktory je premli&any, priCom za
najpodstatnejSiu vadu konaného zhromazdenia povazovala okolnost, Ze z desiatich vlastnikov boli



pritomni len 6smi vlastnici, ktori mohli mat’ len osem hlasov, nie desat, ako uvadzala prezenéna listina
a zapisnica zo zhromazdenia.

3. Sud prvej inStancie doplnil listinné dékazy o prezenénu listinu a pisomné splnomocnenia udelené
vlastnikmi ich zastupcom, ktori sa zu&astnili zhromazdenia vlastnikov diia 5.1.2018 v pocte desiatich
hlasujucich, ktoré splnomocnenia na zastupovanie v celom rozsahu prav a povinnosti boli uradne
overené. Sud prvej instancie citujuc ustanovenia o podmienkach nariadenia neodkladného opatrenia
§ 324, § 325, § 326, § 329 CSP a ustanovenia § 7, § 7b, § 14 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (dalej ,zakon o vlastnictve bytov*) prijal zaver, Ze Zalobkyha neosvedcila
skuto€nosti preukazujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna Uprava ani
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ani nepreukazala, Ze by jej hrozila $koda, &i ina vazna ujma.

4. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna odvolanie dévodiac, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakofko z listinnych dékazov sud vyvodil nespravny
zaver, ze zhromazdenie prebehlo riadne a na fiom prijaté rozhodnutia boli platné. Opatovne poukazala
na nedostatky pozvanky, ktoré podfa jej nazoru boli body programu zhromazZdenia formulované
»fraudulézne®, teda zvolanie zhromazdenia malo umyselne zahmleny program rokovania, a preto
nemohlo byt korektné a zakonné. Dalej zotrvala na namietkach vtahuijucich sa k uznasaniaschopnosti
zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ked zdbéraziovala, Ze je potrebné osobitne
posudit mandat Q. E. ako zastupkyne Mesta KoSice, ktorej plnomocenstvo na konanie musel podpisat
Statutarny zastupca mesta, priCom podla tvrdeni Zalobkyne si Q. E. plnila len svoje pracovné povinnosti
ako pracovnicka Bytového podniku mesta KoSice, s.r.o..

5. Sud prvej instancie odvolanie voci zamietavému uzneseniu dorugil Zalovanému, ktory sa k odvolaniu
nevyjadril.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané vcas
a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zhode s § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a
§ 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne vodi vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodné.

7. Podla § 324 ods. 1 pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11.Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osvedCenie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa poskytnut ochrana, osvedZenie potreby neodkladnej Upravy pomerov vyplyvajuce z



nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného
opatrenia k predmetu konania vo veci samej. U&elom neodkladného opatrenia podaného do
prebiehajuceho sudneho konania je potreba Upravy pravnych pomerov stran do ¢asu definitivheho
vyrieSenia sporu vo veci samej. VSetky predpoklady nariadenia ako zakonné podmienky vyhovenia
navrhu musia byt splnené kumulativne.

13. Ako vyplyva z vySSie citovanej zakonnej Upravy i doterajSej judikatury sudov, pred rozhodnutim
o neodkladnom opatreni sud dokazovanie nevykondva, ale vychadza z obsahu navrhu, dékazov
produkovanych navrhovatefom, priCom na zaklade miery pravdepodobnosti tvrdenych skutoénosti,
vyvodzuje zdver o zakonnosti a dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je
na navrhovatelovi, aby preukazal potrebu okamzitej Upravy pomerov stran, ktora je kumulativhou
pozZiadavkou na nariadenie predbezného opatrenia za situacie, Ze zakladné pravo, ktoré je predmetom
posudzovania vo veci samej, je mozné povazovat za osvedcené.

14. Zalobkyfou namietany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ spo&ivajuci v nespravnom
pravnom posudeni veci nebol naplneny, ked sud prvej inStancie sa nedopustil omylu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. Neboli zistené ani iné vady konania pred sudom prvej inStancie, ktoré by mali
vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

15. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti zohladnil zakonné predpoklady vyZadované pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, odvolaci sud posudzujuc tieto predpoklady z hfadisk rozhodnych v
Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP) sa stotozZnil s jeho zaverom, Ze navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo mozné vyhoviet, pretoze Zalobkyha nesveddila potrebu
neodkladnej Upravy pravnych pomerov. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je vecne spravne, z ktorych dévodov ho odvolaci sud podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Zalobkyfa je vlastni¢kou bytu &. X, nachadzajuceho sa na |. poschodi bytového domu na K. XX v
L.. Na ucely spravy bytov a nebytovych priestorov v tomto bytovom dome bolo zriadené Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, Alzbetina €. 29, KoSice (dalej ,spolo€enstvo®). Podla vypisu
z listu vlastnictva & XXXXX pre O. L.-E. mesto, katastralne Uuzemie E. mesto, predmetom spravy
spologenstva je 6 bytovych jednotiek (byt €. 1 az byt €. 6) a 5 nebytovych priestorov (nebytovy priestor €.
1 azZ nebytovy priestor €. 5). Zhromazdenie je orgadnom spolo¢enstva a tvoria ho vSetci vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome (§7c¢ zakona o vlastnictve bytov). Na konanie a hlasovanie zhromaZzdenia
sa primerane aplikuju ustanovenia vztahujuce sa na schédzu vlastnikov bytov (§ 14 ods. 9 zakona o
vlastnictve bytov).

17. Podla § 14 ods.1 druhej a tretej vety zakona o vlastnictve bytov, ozndmenie o schddzi vlastnikov
spolu s programom musi byt v pisomnej forme doru¢ené kazdému vlastnikovi bytov alebo nebytového
priestoru v dome minimalne 5 pracovnych dni pred dfiom konania schédze. Vysledok hlasovania
oznamuje ten, kto schddzu zvolal a to do 5 pracovnych dni od konania schédze vlastnikom spdsobom
v dome obvyklym.

Podla § 14 ods.2 zakona o vlastnictve bytov, za kazdy byt a nebytovy priestor vdome ma vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome jeden hlas pripadajuci na byt alebo nebytovy priestor, ak je byt alebo
nebytovy priestor vo vlastnictve viacerych osdb, mdze uplatnit’ svoje hlasovacie pravo len ako celok.
Podla § 14 ods. 6 prva a druha veta zakona o vlastnictve bytov, vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome modze v listinnej podobe, s Uuradne overenym podpisom, splnomocnit ind osobu, aby ho pri
hlasovani zastupovala. Su€astou splnomocnenia musi byt aj prikaz, ako ma splnomocnenec hlasovat
pri konkrétnych otazkach, ak nejde o splnomocnenie na konanie v celom rozsahu prav a povinnosti
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome.

18. Pozvankou zo dna 18.12.2017 bol vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
na Alzbetinej 29 v KoSiciach ozndmeny datum a &as konania zhromazdenia 5.1.2018 o 11.00 hod.
s nasledujucim programom : 1/ ukon&enie mandatnej zmluvy - Prva KoSicka spravcovska, s.r.o.,
2/ susedské vztahy dodrziavanie domového poriadku, 3/ schvalenie navrhu Rady spolo€enstva na
uspokojenie pohladavok vlastnikov voci fondu prevadzky, udrzby a oprav spologenstva, 4/ rézne podla
navrhov spolocenstva.



19. V sulade s pravom i povinnostou vlastnika bytu ako vyplyva z § 14 ods.1 veta prva zakona o
vlastnictve bytov sa Zalobkyna dfa 5.1.2018 zu&astnila v zastupeni zastupcu s generalnou plnou mocou
G. N, jej otca, zhromazdenia vlastnikov.

20. Podla prezenénej listiny zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 5.1.2018
sa zhromazdenia zuc€astnili vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktorym patrilo desat’ hlasovacich
prav z celkovych jedenastich. Pritomni boli osobne alebo v zastipeni splnomocnenca s uradne
overenym podpisom, ktoré splnomocnenie bolo udelené na konanie v celom rozsahu prav a povinnosti
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru tak, ako to vyzaduje § 14 ods.6 zakona o vlastnictve bytov.
Takymto splnomocnenim udelenym Statutdrom Mestom KoSice disponovala aj zastupkyrfia konajuca v
mene mesta ako vlastnika, Q. E..

Zabyt €. X. a &. X (2 hlasy) vo vlastnictve K. L.j a A. L. sa zu€astnila zhromazdenia a hlasovania osobne
K. L., za byt €. X (1 hlas)vo vlastnictve L. R. sa zu€astnil splnomocnenec K. R., za byt €. X. (1 hlas)
vo vlastnictve Zalobkyne bol pritomny splnomocnenec G. N. za byt &. X (1 hlas) vo vlastnictve L. R..
sa zucastnil vlastnik bytu osobne, za byt ¢. X a nebytovy priestor &. 5 (2 hlasy) vo vlastnictve Mesta
KoSice sa zucastnil splnomocnenec v osobe Q. E., vlastnici nebytového priestoru €. 1 (1 hlas) F. H., N.
H.a sa zhromazZdenia nezucastnili, vlastnik nebytového priestoru €. 2 (1 hlas) D. W. bol zastupeny K. W.,
za vlastnikov nebytového priestoru €. 3 (1 hlas) O. U. a K. U.. sa zu¢astnil osobne K. U., za nebytovy
priestor €. 4 (1 hlas) vo vlastnictve Y. H. sa zhromaZzdenia zu&astnila vlastnicka osobne.

Z celkového poctu deviatich vliastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorym za kazdy byt a nebytovy
priestor patrilo spolu jedenast hlasov, sa zhromazdenia v sulade so zapisnicou a prezenénou listinou
zUc&astnilo osem vlastnikov, ktorym patrilo spolu desat’ hlasov. Rozhodnutia vlastnikov prijaté na
zhromazdeni vo forme uzneseni tak boli prijaté potrebnou vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov, ked
uznesenia €. 1 az €. 6 boli prijaté jednomyselne (10 hlasov), a uznesenie €. 7 po¢tom hlasov 9 (1 hlas
proti).

21. Podla § 14 ods. 8 zadkona o vlastnictve bytov, prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome ma pravo obratit sa do 30 kalendarnych dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo
veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o
vysledku hlasovania dozvediet, méa pravo obratit sa na sud najneskdr do troch mesiacov od hlasovania,
inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa méze
zaroven na prislusnom sude domahat do€asného pozastavenia uc€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa uznasaniaschopna
vacsina podfla odsekov 3 a 4 nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu a nebytového
priestoru v dome sud. Platné rozhodnutia su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Zmluvy a ich zmeny schvalené vlastnikmi st zavazné pre vSetkych viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podpisala
nimi splnomocnena osoba.

22. Vychadzajuc z obsahu zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov zo dfia 5.1.2018, program a priebeh
zhromazdenia zodpovedal pozvanke na zhromazZdenie. Nejedna sa o nejasny, &i klamlivy zamer o
predmete rokovania zhromazdenia, a takato namietka zalobkyne je neopodstatnena uz len z dévodu,
Ze samotna Zalobkyfa sa zucastnila predmetného zhromazZdenia v osobe zastupcu, na uvedenom
zhromazdeni hlasovala a mala opravnenie sa aj ku vietkym tam prijatym rozhodnutiam vyjadrit. Tieto
svoje prava aj realizovala, ked hlasovala za prijatie uzneseni &. 1 az ¢&. 6., a vyjadrila nesuhlas s
uznesenim &. 7. Spornym uznesenim &. 7 vlastnici schvalili ako spésob uspokojenia svojej pohladavky
voc&i zalobkyni vzniknutej titulom nedoplatku na platbach do fondu prevadzky, udrzby a oprav, vykonanie
dobrovolnej drazby jej bytu, a splnomocnili predsedu spolo€enstva na uzavretie zmluvy na realizaciu
dobrovolnej drazby podfa zékona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach. Z obsahu zapisnice zo
zhromazdenia vyplyva, Ze Zalobkyha mala k 31.12.2015 nedoplatok vo fonde udrzby a oprav bytového
domu vo vyske 2.453,64 € pri mesacnom predpise platieb 29,21 €, ktory nedoplatok ani na opakovanu
vyzvu neuhradila. Po zohlfadneni sumy uhradenej Zalobkyriou vo vysSke 800 € ako naklady na poklop
na dvore, nedoplatok predstavoval k 30.6.2017 sumu 2.179,42 €. Vzniknuty nedoplatok Zalobkyfa ani
v stanovenej lehote do 1.7.2017 neuhradila.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna si dlhodobo neplni povinnosti vlastnika bytu prispievat do fondu
prevadzky, udrzby a oprav bytového domu, ktoru situaciu sa rozhodli ostatni vlastnici riesit’ vyuzitim
opravneni vyplyvajucich im zo zakona (§ 7b ods. 5, § 7c ods. 9 zakona o vlastnictve bytov). Neuvedenie
namietok zalobkyne vodi zapocitaniu sumy 800 € do zapisnice zo zhromazdenia, nema Ziadny vplyv



na zakonnost priebehu zhromazdenia. Nemozno v8ak nechat bez povSimnutia, Ze samotna Zalobkyha
len stroho poukazuje na nezékonnost zapocitania bez toho, aby konkretizovala pravny dévod vzniku
pohladavok a €as ich splatnosti, a zjavne sa spolieha na to, Ze pohladavky voci nej nebude mozné
vymahat v désledku premliania. To nesvedCi o poctivom Uumysle a zakonnej obrane Zalobkyne. V
tomto kontexte sa aj namietka Zalobkyne, Ze prijatim uznesenia €. 7 o dobrovolnej drazbe bytu v
jej vlastnictve dochadza k neprimeranému zdsahu do prav vilastnika, javi ako neadekvatna. Zavery
rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veci PL US 110/11 z 3.7.2013, sice dovodzuji opravnenie
prehlasovaného vlastnika doméahat' sa ochrany na sude aj v pripade, ak va¢sinovym rozhodnutim péjde
0 neprimerany zasah do jeho prav vlastnika a spoluvlastnika, no tato neprimeranost musi mat' svoju
intenzitu, v zmysle zasahu zjavne nespravodlivého, o ¢om v pripade, ak Zalobkyria bez vazneho
dovodu neplni svoje povinnosti viastnika, nemozno uvazovat. Je tlohou Zalobkyne v konani o nariadenie
neodkladného opatrenie tvrdit a preukazat také skuto€nosti, ktoré by umozfovali aspor uvazovat' o
existencii neprimeraného zasahu, ktory by si vyzadoval bezodkladnu Gpravu pomerov.

23. Odvolaci sud sa z vysSie uvedenych dévodov stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zzalobkyna
nepreukazala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze neosvedcila existenciu skutocnosti
svedciacich o nezakonnosti zhromazdenia vlastnikov a uzneseni prijatych na zhromazdeni. Vyjmuc
uvedené, odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze Zalobkyha sa dovolava vo veci samej neplatnosti aj
tych rozhodnuti - uzneseni, ktoré sama odsuhlasila (jednomyselné hlasovanie), teda nesvedCi jej
opravnenie domahat sa ochrany v konani pred sudom, a su€asne narok uplatiuje voCi subjektu,
ktory sa zhromaZzdenia nezuc€astnil ani neprejavil svoju volu hlasovanim, ktory fakt Ziadnym sp6sobom
nevysvetluje. Zalobkyfia nesplnila Ziadnu z podmienok vyzadovanych pre nariadenie neodkladného
opatrenia (osvedcenie naroku, naliehava potreba upravy pravnych pomerov, ohrozenie exekucie), preto
bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti jej navrhu na pozastavenie u&innosti uznesenia €. 7
prijatého na zhromazdeni vlastnikov potvrdené ako vecne spravne.

24. Odvolanie Zalobkyne sud povaZoval za odbvodnené vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov
konania, kde sa sud prvej indtancie dopustil nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie
rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po€as konania vo veci samej. Podla § 262
ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Rozhodnutie o neodkladnom opatreni, o ktorom sud kona poc¢as prebiehajuceho sudneho konania, nema
povahu rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, ktora situacia sa tyka pripadov
neodkladného opatrenia podanych po skonéeni konania, dalej podanych pred zaatim konania, na
ktoré nenadvazuje zaloba, pripadne ak sud musel vec skongit procesne, bez toho, aby vec prejednal
(vid napr. Najvys8i sud SR sp.zn. 8Cdo 83/2017). Takato procesnd situacia v uvedenom pripade
nenastala, z ktorych dévodov o trovach konania neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie
az v rozhodnuti o veci samej, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania v sulade s §
396 ods. 1 CSP § a 262 ods. 1 CSP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



