Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/101/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2117211978

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2117211978.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: R Collectors
s.r.o., ICO: 50 094 297, Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o., ICO: 47 232 471, Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti zalovanej: Y. X.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX/XX, G., o zaplatenie sumy 1.056,81 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne Postova banka, a.s.) sa Zalobou dorugenou sudu dfia 02.05.2017 doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie mu istiny vo vyske 1.056,81 eura, dlZznych
urokov z istiny vo vyske 206,68 eura, zmluvného uroku vo vyske 25,50% ro¢ne zo sumy 1.056,81 eura
od 01.04.2017 do zaplatenia, zdkonného uroku z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 1.056,81
eura od 01.04.2017 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Pbvodny Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze ditia XX.XX.XXXX uzatvorili Zalobca ako veritel' a Zalovana
ako diznik zmluvu o Uvere & XXXXXXXXXX. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli o.i. Obchodné
podmienky Zalobcu pre spotrebitelské uUvery, V8eobecné obchodné podmienky Zalobcu a sadzobnik
poplatkov Zalobcu. Zalovana svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze sa s tymito dokumentami
oboznamila a suhlasi s ich obsahom. Na z&klade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky
v sume 1.500,- eur. Zalovana sa zaviazala vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu Groky, poplatky a iné
pefiazné plnenia podfa zmluvnych dokumentov. Zalovana neplnila Gver riadne a véas. V désledku
omeskania Zalovanej s plnenim Uveru Zalobca vyhlasil dfia 23.12.2013 uver za pred&asne splatny. Po
vyhlaseni predCasnej splatnosti Gveru Zalovana €ast' dlZznej sumy z Gveru zaplatila. Jednotlivé splatky a
spbsob ich zapocitania su uvedené v Aktualnom stave Uveru vyhotoveného z bankového informaéného
systému. Poslednu giastkova uhradu Uveru Zalovana vykonala dria 28.09.2016. Od tohto dria v8ak
Zalovana Ziadnu dalSiu uhradu nevykonala. Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti je Zalovana ku
driu 31.03.2017 povinna zaplatit Zalobcovi nasledovné dizné sumy: diznu istinu vo vySke 1.056,81 eura,
diZné uroky z istiny do 31.01.2017 vo vy8ke 206,68 eura, zmluvny urok vo vyske 25,50% ro¢ne zo sumy
1.056,81 eura od 01.04.2017 do zaplatenia, zakonny urok z ome&kania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy
1.056,81 eura od 01.04.2017 do zaplatenia. POvodny Zalobca dalej uviedol, Ze celkovu dlZnd sumu
Zalovana pisomne uznala ¢o do dévodu a vysky.

3. Ako dbkazy pbévodny Zalobca predlozil zmluvu o Uvere dostupna pdOzicka €. XXXXXXXXXX zo
diia XX.XX.XXXX, Ziadost o uver zo dha XX.XX.XXXX, obchodné podmienky pre Gver dostupna

pbdzicka, vSeobecné obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov, Vyzvu na uhradu diznej sumy zo



diia 23.12.2013, fotokdpiu doru€enky, Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej Casti uveru zo dna
05.12.2013, podaci harok, Aktualny stav averu ku driu 31.03.2017, Uznanie dlhu zo dna 21.08.2015,
Zmluvu o postupeni pohladavok &. 11/2017 zo dia 10.10.2017 s prilohou.

4. Uznesenim €.k. 11Csp/101/2017-44 zo diia 23.02.2018 tunajsi sud pripustil zmenu na strane Zalobcu
tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca a na jeho miesto vstupila ako Zalobca spolo¢nost uvedena
v zahlavi rozsudku.

5. Sugasny Zalobca Zalobu doplnil v podani doru¢enom sudu dria 11.05.2018, kde uviedol, Ze Zalovana
v obdobi od poskytnutia uveru vykonala uhrady vo vySke 2.001,03 eura, z ktorych bolo na poplatky
zauctovanych 110,62 eura, na Uroky (Urok z omeskania a zmluvny Urok) 1.447,44 eura a na istinu 442,97
eura. Z uvedeného vyplyva vypoCet Zzalovanej istiny ako rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vyske
1.500,- eur a zapocitanymi Uhradami na istinu 442,97 eura, t.j. 1.057,03 eura. Vzniknuty rozdiel oproti
Zalovanej sume 1.056,81 eura, t.j. 0,22 eura vznikol v désledku zaokruhlovania. Dalej Zzalobca uviedol
spbsob vypoltu zmluvného uroku a uroku z omeskania.

6. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

7. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

8. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doruena dfia 02.03.2018, k tejto sa pisomne nevyjadrila. Vyjadrila
sa na pojednavani, kde uviedla, Ze si je vedoma dlhu, chce poziadat o splatky vo vySke 100,-
eur mesacne so splatnostou do 25-teho dfia v mesiaci. Nakolko vSak zalobca nenavrhol rozhodnut
rozsudkom pre uznanie naroku, sud vykonal vo veci dokazovanie (282 CSP).

10. Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom, vysledkom elektronickej lustracie
Zalovanej v Socidlnej poistovni a vysluchom Zalovanej (§ 295 CSP), ked pojednaval v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil, o odroenie pojednavania neziadal,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Pévodny Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli diia XX.XX.XXXX zmluvu o uvere
dostupna pozicka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
uver vo vySke 1.500,- eur, s ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 25,50 %, RPMN vo vyske 28,70 % a
priemernou hodnotou RPMN vo vySke 46,52%, pricom celkova vysSka nakladov bola uvedena v sume
427,77 eura. Zalovana sa zaviazala splacat’ Uver v 24 mesacénych splatkach vo vyske 83,62 eura. Prva
splatka bola splatna dfia 19.08.2012 a posledna splatka dfia 19.07.2014. Zalovana podla skutkového
tvrdenia Zalobcu zaplatila na predmetny Uver celkom sumu 2.001,03 eura, ktora suma vyplyva aj z
Aktualneho stavu Gveru ku diiu 31.03.2017 v Casti ,Zaplatené splatky:“, ktoré v suhrne predstavuju sumu
2.001,03 eura. Listom zo dfia 05.12.2013 pravny predchodca Zalobcu Zalovanu upozornil, Ze v pripade,
Ze neddjde k uhrade dlZznej sumy, Zalobca vyhlasi Uver za pred€asne splatny. Listom zo dfia 23.12.2013
vyhlasil pravny predchodca Zalobcu uver za pred&asne splatny ku dfiu 23.12.2013 a vyzval Zalovanu
na uhradu diznej sumy. Uvedena vyzva bola doru¢ena Zalovanej dfia 02.01.2014. Zmluvou o postupeni
pohladavok €. 11/2017 zo diia 10.10.2017 bola pohladavka voci Zzalovanej postupena na spolognost
Zalobcu.

12. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.



13. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o uUvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

15. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

16. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni u&innom ku diu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1.

19. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (v zneni G€innom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (1) Ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. (2)

20. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh urCeny o do dovodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premIanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanou ako dlznikom bola uzavreta uverova zmluva, ktorou pravny predchodca Zalobcu
ako veritel poskytol Zalovanej ako dlZnikovi spotrebitelsky Uver vo vyske 1.500,- eur. Pravny vztah
zalozeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je
nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.),
ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ,



zakona €. 129/2010 Z.z.), kedZe pravny predchodca zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
uvere vystupoval ako veritel' s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel,
pretoZe jej bol poskytnuty Gver za inym Uu€elom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava,
ktorou je zékon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost’
pred vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny
pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a
prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch.

24. Predmetna zmluva o Uvere ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia §
2 pism. d) ZoSU, ked na zéklade uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane;
spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit' poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Nakofko zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
Gvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené
zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy).
Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje
v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy) vysku,
pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vy$ka mesacne;j
splatky 83,62 eura bez bliZz3ej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vysku
splatky istiny, vySku splatky urokov a vySku splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie a
uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa
dokazal zorientovat' v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voéi dlznikovi uplatfioval
aj naroky, na ktoré nema pravo. DIznik musi mat od zaciatku prehlad, z akych poloZiek pozostavaju
jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kolko urok
a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna posledna splatka. Uvedené
pritom nemoZzno nahradit uvedenim celkovej vysky splatky, ani keby z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala
vy$ka urokov a poplatkov. Ugelom naleZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (v zneni G&innom
ku diiu uzavretia zmluvy) je teda informovanie spotrebitefa, aby vedel rozliSit, ak& Cast’ splatky bude
pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZze potom je dostatone urcité, aku €ast istiny zaplatil,
ako bude s jeho platbou naloZzené a aku Cast’ Uveru plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela.
Uvedené udaje zmluva neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy. Rovnako v
zmluve chyba nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), a sice
udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitefl zaplatit, ked tento Udaj nie je v zmluve vObec uvedeny.
Nie je mozné za uvedenie tohto udaju povazovat malymi pismenami v &asti (2) zmluvy uvedené, Ze
,Celkovu &iastku Uveru predstavuje sudet vysky Gveru a celkovych néakladov spojenych s Gverom®.
Jednak, zdkonom pozadovana nalezitost zmluvy je uvedenie ,celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit®, a nie uvedenie ,celkovej Ciastky tveru®, €o je Uplne iny termin a tomuto zodpoveda suma 1.500,-
eur. Okrem toho, z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy) je
zrejmé, Ze zakon vyZaduje tento udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ,vypoditany*,
t.j. vyZaduje uvedenie konkrétnej sumy, ktoré v zmluve uvedend nie je. V pripade celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, je zaroven potrebné trvat' na tom, aby iSlo o udaj vypocitany na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, tak ako to poZzaduje ustanovenie § 9 ods.
2 pism. j) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy). Je Glohou dodavatela, aby uzavrel so
spotrebitelom zmluvu o spotrebitelskom Uvere v takom zneni, ktoré je v sulade s ustanovenim § 9 ods.
2 ZoSU, inak sa v zakonom stanovenych pripadoch vystavuje riziku bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru. Zaroven sud dodava, Ze Udaj o celkovej vySke nakladov v sume 427,77 eura je zmato¢ny, nakolko
nezodpoveda rozdielu celkovej Ciastky majucej byt zaplatenej zo strany Zalovanej vratane poistného
(83,62 eura x 24 splatok = 2.066,88 eura) a sumy uveru 1.500,- eur), ktora suma predstavuje 506,88
eura, ani rozdielu celkovej Ciastky majucej byt zaplatenej zo strany Zzalovanej bez poistného (81,00 eura
X 24 splatok = 1.944,- eur) a sumy uveru 1.500,- eur), ktora suma predstavuje 444,00 eur. Z uvedeného
je jednoznaény zaver, Ze zmluva neobsahuje Udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, a
Zalovana ako spotrebitel nemala ani moznost sa k takémuto Uudaju dopracovat.

25. Vo vysSie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej povaZzuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy) za bezuro&ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie
uroku z uveru, poplatkov za poistenie ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy
Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanej. K poplatku za poistenie sud eSte uvadza, ze v zmluve



o Uvere v Casti, ktora bola jedinéa individualne dojednanad, sa uvadza len, Ze Zalovana Ziada o zakladny
subor a spifia podmienky, v zmluve sa neuvadza ani len vy$ka mesacénej splatky poistného, ktora sa
uvadza len v Sadzobniku poplatkov, a v predpise splatok vo vySke 2,62 eura mesacne. Zo zmluvy a
jej spolo¢nych ustanoveni nie je mozné vyvodit zaver, Ze bola uzatvorena konkrétna poistna zmluva
so zakladnymi obsahovymi nalezitostami v zmysle § 788 ods. 2 OZ (vyska poistného plnenia, vyska
poistného, splatnost poistného, stanovenie, €iide o jednorazové alebo beZné poistné, poistna doba, uda;j
o tom, €i sa opravnena osoba bude podielat na vynosoch poistovatela a akym spésobom, vymedzenie
prav a povinnosti zmluvnych stran, vyska odkupnej hodnoty) a nie je ani zrejmé, kto je poistitel z poistne;j
zmluvy. Predov8etkym pre poistnd zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 OZ predpisana pisomna forma
a Zalobca Ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so zakladnymi nalezitostami (tzv. zakonné minimum) sudu
nepredlozil. Zalobca tak nepreukazal existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval narok na uz
zaplatené poistné, preto je potrebné zaplatenu Ciastku zapo itat' na istinu.

26. Pokial ide o bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, sud podporne poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Trnave &.k. 11Co0/409/2015-72 zo dria 11.05.2016 v obdobnej veci ako je prejednavana,
v ktorého oddvodneni sud druhej inStancie uviedol, Ze ,povazuje za spravny nazor sudu prvého
stupna, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze nestaci uvedenie celkovej vySky splatky, ale toto
musi obsahovat roz¢lenenie jednotlivych €iastok - istiny, urokov a inych poplatkov. Tato informacia
je vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade predlozeného
splatkového kalendara ekonomickost’ poskytnutého uveru, posudenie, & pozadovany urok za uver je
pre neho vyhodny, prijatelny, respektive aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vySku odplaty
pozadovanej navrhovatefom za poskytnuty uver. Nakolko z predlozenych listinnych dokladov vyplyva,
Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere presnu vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
neobsahovala, je potrebné uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej
sumy.“ Obdobne uviedol Krajsky sud v Trnave v rozsudku ¢.k. 10C0/375/2016-119 zo dha 13.09.2017,
kde uviedol, Ze ,odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze Uverova zmluva
uzavreta medzi ucastnikmi dna 23.02.2011 neobsahuje zakladnu obsahovu nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto sa poskytnuty aver v zmysle §
11 pism. b) tohto zakona povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze pre zaver o tom,
Ze poskytnuty uver sa v zmysle § 11 pism. b) tohto zakona povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
staci nesplnenie €o i len jednej zakonom stanovenej podmienky v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y) zakona, nebolo dalej potrebné skumat’ a vyhodnocovat, & v zmluve absentuje aj dalSia obligatérna
nalezitost, odvolaci sud sa preto z dévodu hospodarnosti a U¢elnosti konania nezaoberal otazkou, €i v
zmluve absentuje aj nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. i), ako konstatoval sud prvej instancie.”

27. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurépskej unie zo diha 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud uvadza, Ze predmetnej zmluve o spotrebitefskom avere sud
nevytykal len absenciu vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie
udaju o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, ktoré su ako nalezitosti zmluvy o Uvere upravené
nielen v zadkone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ale aj v smernici 2008/48, pri€om ¢lanok 23
smernice 2008/48 sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby €lensky Stat vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva neobsahuje v3etky nalezitosti uvedené v ¢&l. 10
ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku. Neuvedenie Udaju o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto aj v zmysle vykladu ¢lanku 23 smernice 2008/48, sa
tato zmluva povazuje za zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez urokov a poplatkov. Zarover je sud toho
nazoru, Ze zakon o spotrebitelskych Uverov jednozna&ne urCuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, pricom v pripade absencie €o i len jednej z naleZitosti, je Uver potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

28. V suvislosti s vysSie uvedenym odkazuje sud tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k.
9C0/262/2016-49 zo dna 31.10.2017, v ktorom odvolaci sudu uviedol, Ze ,v danom pripade je tu
zrejmy konflikt medzi Smernicou a zdkonom o spotrebitelskych Uveroch. To vSak neznamena, Ze sa
ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnatrostatnym pravom Smernica. V taktom pripade totiz
musi vnutrostatny sud skumat, & méze Smernici priznat priamy ucinok, resp. nepriamy ucinok. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami
v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u&inku spodivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice



zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit' v ramci sporu, v
ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. 29. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju
0 sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozneé, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy u&inok. ... 32. Odvolaci sud je preto nazoru,
Ze napriek poukazu Zalovaného na Smernicu, zakon o spotrebitelskych Uverov jednoznacne uruje
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 9
ods. 2 zakon o spotrebitelskych uveroch, ktory aplikoval okresny sud, je Uver potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.®

29. Ako uZ sud uviedol, v prejedndvanom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanej povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v
zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy) za bezuroény a bez poplatkov. S prihliadnutim na uvedené,
Zalobca (ktory je aktivne vecne legitimovanym z dévodu postupenia pohladavky) ma narok len na
vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanej. KedZe Zalovana zaplatila z
poskytnutého averu vo vyske 1.500,- eur celkom sumu 2.001,03 eura, &im vratila istinu Gveru, ako aj
zaplatila vy€islenu sumu Uroku z omeskania, sud Zalobu vo vyroku |. rozsudku ako nedévodnu zamietol.
KedZe uver bolo potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov

30. Vzhladom na vysSie uvedené, kedZe sud posudil uver ako bezuroény a bez poplatkov, sud
len struéne uvadza k uplatnenému naroku Zalobcu na zmluvny Urok po splatnosti, Ze Ustavny sud
SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. IV. US 476/2012 zo dha 18.09.2012 odobril nazor odvolacieho a
prvostuprfiového sudu, podla ktorého veritefovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania (R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne
uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opatnom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i urokov
z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi uastnikmi. Za &as po splatnosti
uveru ma teda veritel pravo na uroky z omeskania vo vyske stanovenej vSeobecnym zavaznym pravnym
predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeSkania sa dostava do rozporu so zakonom.

31. Pokial ide o poukazovanie Zalobcu na uznanie dlhu zo dfa 21.08.2015, sud uvadza, Ze Zalobca
narok v konani skutkovo odévodnil uzavretou zmluvou o spotrebitelskom Uvere a v konani si uplatrioval
narok na plnenie zo zmluvy o Gvere. Zalobca nepodal navrh na pripustenie zmeny skutkovych tvrdeni,
pricom v pripade prejednavanej veci by takémuto navrhu ani nebolo mozné vyhoviet, kedZe Zalovana
je spotrebitelom (§ 294 CSP). Ak si zalobca narok uplatnil titulom plnenia zo zmluvy, sud bol viazany
jeho skutkovym zdbvodnenim Zaloby a narok Zalobcu posudzoval s prihliadnutim na zmluvny vztah
preukazovany zmluvou o spotrebitefskom uvere. Nad ramec sud dodava, ze ma za to, Ze uznanie dlhu
zo diia 21.08.2015 by ani nebolo mozné povazovat za platny pravny Gkon. Zalovana pri vysluchu k
podpisaniu navratky na €.l. 26 (Uznanie dlhu zo dia 21.08.2015) uviedla, Ze k podpisaniu doSlo takym
spbsobom, Ze jej telefonovali, Ze jej listinu posielaju, ze ju ma podpisat’ a poslat naspat, na ¢o ju
ona podpisala a poslala naspat, pricom sa neuskutoCnilo Ziadne stretnutie, kde by jej obsah listiny
vysvetlili. Postup veritela sa javi ako nekala obchodna praktika (§ 7 ods. 2 zak.¢. 250/2007 Z.z.), ktorou
si veritel zabezpecil podpisanie uznania dlhu, pri¢om nekonal s odbornou starostlivostou, pretoze v
konani nepreukéazal, Ze Zalovanej ako priemernému spotrebitelovi boli akokolvek vysvetlené (v sulade
s poziadavkou odbornej starostlivosti) nasledky podpisania uznania dlhu. Sud sa uvedenym vSak dalej
nerozoberal, nakolko Zalobca si uplatnil svoj narok na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, a nie na
z&klade uznania dlhu, ¢o predstavuje odlisny hmotnopravny institut.

32. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)



35. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

36. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ako aj &l. 4 ods. 2 CSP, ¢&l. 17 CSP, ked Zalovana bola v konani v plnom rozsahu
uspesna, €o v koneénom dosledku znamena narok Zalovanej na nahradu ucelne vynalozenych trov
celého konania v plnom rozsahu. Sud v3ak Zalovanej vo vyroku Il. rozsudku nérok na nahradu trov
konania nepriznal, nakofko jej v konani Ziadne trovy nevznikli. Sud ma pritom za to, Ze v sulade s &l.
17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto
pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovanej uvedenym spésobom za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP
(ked potrebného ustanovenia niet), t.j. za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



