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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Q.. K. N., nar. XX.
XX. XXXX, bytom E. Y. E., P. XXXX/X, zast. advokatom R. Petrom Durmekom, advokatska kancelaria
so sidlom Banovce nad Bebravou, Radlinského 678/1, proti Zalovanému: L. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom N., Z. XXX/XX, zast. advokatkou JUDr. Elenou Matulovou, advokatska kancelaria so sidlom Poltar,
Zelezniéna 7, v konani o zaplatenie 200,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 17C/282/2015 - 151 zo diia 17. 01. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 17C/282/2015 - 151 zodna 17.01.2017 potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 200,-
Eur s 8,75 % ro€nym urokom z omeSkania z diZznej sumy od dia 16. 12. 2012 do zaplatenia, vSetko
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Osobitnym vyrokom Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.). V oddévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze
zalobca sa podanou zalobou domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobcovi 200,- Eur s
prislusenstvom. Zddvodnil, Ze Zalobca so Zalovanym dria 23. 10. 2012 uzatvorili Zmluvu o p&zi¢ke, na
zéklade ktorej ako veritel pozZital Zalovanému ako dlznikovi pefiazni sumu 200,- Eur. Zalovany sa
zaviazal vratit dlzni sumu do 15. 12. 2012. Napriek viacerym vyzvam mu tento diZnd sumu nevratil. Z
uvedeného dévodu a z dbvodu omeskania diZznika (Zalovaného) si uplatnil i narok na urok z omeskania
podfa § 3 odsek 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 586/2008. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze strany
sporu dfia 23. 10. 2012 uzatvorili Zmluvu o pdzi¢ke podla § 657 a nasl. Oblianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z*). Veritefom bol Q.. K. N. a dIZznikom L. K.. Predmetom zmluvy bola péZi¢ka v sume 200,- Eur.
Sumu veritel odovzdal diznikovi pri podpise zmluvy. DIZnik sa zaviazal pozi¢anu sumu vratit najneskor
do dria 15. 12. 2012. DIznik vyhlasil, Ze zmluvu podpisal dobrovolne bez natlaku a zmluvu nepodpisal v
tiesni. Udaje o diznikovi: roéné &islo, &islo ob&ianskeho preukazu a adresa su v zmluve dopisané rukou.
Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 657 a § 658 OZ upravujuce ustanovenia o zmluve o
pbzicke a uviedol, Ze v konani o vratenie pOzi¢ky je na Zalobcovi dbkazné bremeno o tom, Ze plnenie
Zalovanému poskytol ako aj o tom, Ze plnenie bolo poskytnuté na zaklade zmluvy o p6zZi¢ke uzatvorenej
so Zalovanym. V danej veci Zalobca d6kazné bremeno v spore uniesol, a preto sud zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Zalobca predloZil Zmluvu o péZicke zo dia 23. 10. 2012 nim vypracovanu s osobnymi
udajmi diznika, doplnenymi samotnym Zalovanym. Zmluva bola podpisana obidvoma stranami sporu.
Téato skuto€nost' nebola v konani sporna. Napriek tomu, Ze na zmluve je uvedené miesto vyhotovenia

zmluvy E. Y. E., v priebehu konania obe sporové strany, ako aj pritomni svedkovia na pojednavani



potvrdili, Ze k podpisu zmluvy doslo v Y.. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
preukazal okamih uzavretia zmluvy a aj redlne odovzdanie penazi. V konani sa nepodarilo preukazat,
Ze by zalobca uviedol Zalovaného do omylu pri uzatvarani zmluvy, do ktorej sam Zalovany vpisal svoje
osobné udaje, zmluvu dobrovolne podpisal, a kedZe neslo o osobu, ktora nevie gitat' alebo rozpoznat
nasledky svojho konania, sud mal za to, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o péZi¢ke a nie zmluvy o poskytnuti
sluZieb, na ktoru sa odvolaval Zalovany a ktord napriek tomu, Ze ju mal Zalobca zaslat, nedolozil sudu
a Zze suma 200,- Eur, ktora bola predmetom zmluvy, bola realne odovzdana diznikovi - Zalovanému.
Na zaklade uvedeného sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost’ Zalobcovi
zaplatit sumu 200,- Eur s prislusenstvom. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom
na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP a Zalobcovi ako procesne Uspesnej strane sporu
priznal narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany. Podanie
odvolania dbvodil odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze Zalobca
sprostredkuval zamestnanie do zahranicia za uhradu a Zalovany reagoval na jeho ponuku na internete.
Zalobca mal so Zalovanym uzavriet zmluvu o sprostredkovani, na zaklade ktorej mala byt dohodnuta
odmena. Zalobca Ziadnu takdto dohodu o sprostredkovani zamestnania nepredloZil, no stéle trva na
zmluve o p&zicke, ktoru Zalovany po cely ¢as namieta a i nadalej trva na tom, Ze sumu 200,- Eur od
Zalobcu neprevzal. Zalobca dohodu o sprostredkovani prace sudu nepredloZil, pretoze namiesto nej
dal Zalovanému podpisat papier v aute s tym, aby dopisal svoje udaje so slovami ,nepodpises, nejdes
nikde“, teda pod natlakom. Vyjadrenia Zalobcu ani nekoreSponduju s obsahom predloZenej Zmluvy o
pbZicke uzavretej v E. Y. E. dfa 23. 10. 2012, z ktorej vyplyva, Ze pozi€ana suma mala byt Zalovanému
ako dIznikovi odovzdana pri podpise zmluvy, teda v E. Y. E., no Zalovany v E. Y. E. nikdy nebol.
Zalobca v konani viackrat menil svoje tvrdenia a vypovede, a to G&elovo a skuto&nost, Ze Zalovanému
sprostredkoval pracu a nielen odvoz (ako pévodne Zalobca tvrdil), potvrdil aj Zalovany a aj svedok L.L..
Svedok G. potvrdil, Ze prave Zalovany odovzdal Zalobcovi peniaze. Zalovany odovzdal Zalobcovi sumu
150,- Eur za prepravu a 200,- Eur za sprostredkovanie a nie sumu 50,- Eur, ako vyplyva z prijmového
dokladu zo dfia 23. 10. 2012, ktory predlozil Zalobca. Navy$e Zalovany preukazal, Ze Ziadnu pézicku
nepotreboval, lebo finanéné prostriedky mal, ¢o potvrdil aj svedok K. L., lebo boli spolu na oberacke
jablk v L.. Zalovany velmi dobre vedel, Ze potrebuje peniaze na cestu a aj na vydavky, a preto peniaze
pri seba mal. Zalovany tieZ poukazal na skutoénost, Ze vypoved svedka B. |. bola na pojednavani dia
19. 01. 2016 namietana z dévodu, Ze tato osoba nebola pritomna v Y., €o potvrdil Zalovany a uviedol, Ze
tohto svedka nepozna, Ze tento s nimi neSiel a Ze druhého Soféra nemali. Dodal, Ze prave on (Zalovany)
Soféroval od N.. Dalej zalovany uviedol, Ze pre uzavretie zmluvy o pdZi¢ke sa sice nevyZzaduje pisomna
forma, priCom odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritelom diZznikovi je predpokladom uzavretia zmluvy o
pbdzicke. Z uvedeného vyplyva pre Zalobcu dbkazné bremeno, pokial ide o preukazanie tvrdenia, Ze
zmluva o pdzitke bola uzavreta a Ze na zaklade uzavretej zmluvy o pdzictke odovzdal Zalovanému
finanéné prostriedky, 6o podla nazoru Zalovaného Zalobca nepreukézal. Zalobca nadalej trva na tom,
Ze sumu 200,- Eur od Zalobcu nikdy neprevzal. Dokial k odovzdaniu pefiazi nedo$lo, medzi zmluvnymi
stranami pravny vztah z pézicky nevznikol. Zalovany je toho nazoru, Ze ide o zastierany Ukon, teda
ukon neplatny. Zalobca mal so Zalovanym uzavriet zmluvu o sprostredkovani zamestnania za Ghradu,
na ¢om boli aj dohodnuti. Zalovany Zalobcovi na zéklade zmluvy o zmluvy o pdZitke nedlhuje Ziadnu
sumu, nakolko Zalobca mu nikdy tuto sumu neodovzdal. Zalobca nepreukazal ani to, Ze touto sumou
disponoval (Ze ju mal u seba), Ze tuto sumu Zalovanému odovzdal, nepredloZil Ziadny relevantny doklad.
Svoje tvrdenie opiera len o svedecku vypoved p. B. |., ktory v8ak nebol pritomny na tejto jazde, o bolo
i preukazané. Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze svedok |. sa tejto jazdy zG&astnil (knihu jazd)
a nepredlozil ani pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej by preukazal, Ze svedok je u neho zamestnany
ako $ofér. Zalovany taktieZ poukézal na to, Ze Zalobca ho ani raz nevyzval mimosutdne, aby mu peniaze
vratil, pretoze Zalobca predpokladal, Ze Zzalovany ostane necinny a nebude sa branit. No Zalovany si
nie je vedomy Zalobcom uplatfiovaného naroku. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j

inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. K odvolaniu Zalovaného sa diia 09. 03. 2017 vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze nadalej zotrvava na svojich
doterajSich prednesoch a odkazuje na vykonané dokazovanie vo veci. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca pre Zalovaného nesprostredkival zamestnanie v
zahrani¢i, ale zabezpe il iba prepravu 0s6b a batoZiny do G., Zalovany v odvolani aj nadalej poukazuje
na ni¢im nepreukazanu skuto¢nost, Ze Zalobca mal Zalovanému sprostredkovat zamestnanie vo G..



Zalobca, ani spolo&nost AGROjob, s.r.0., nesprostredkovali Zalovanému pracu vo G., a preto ani nemaju
k dispozicii zmluvu o poskytnuti sluZieb, ani dal$ie dokumenty. Zalobca zotrval na tom, Ze sumu 200,- Eur
Zalovanému difa 23. 10. 2012 pri podpise zmluvy o p&Zi¢ke odovzdal. Tato skuto&nost’ okrem vysluchu
Zalobcu vyplyva aj z pisomnej zmluvy o pdzi¢ke a z dalSich dékazov, ktoré dotvaraju logicky retazec
preukazujuci pravdivost tvrdeni Zalobcu. Svedok B. I. videl, ako Zzalobca dava nejaku finanénu hotovost
Zalovanému, nevedel v8ak uviest presnd sumu. Potvrdil v8ak, Ze niektori pasaZieri nemali dostatok
financnych prostriedkov na to, aby mohli vycestovat do G., kde bolo potrebné mat na hraniciach pre
pripad kontroly pefiaznu hotovost minimalne 150,- Eur. Zalovany kontaktoval Zalobcu ohladne vratenia
penazi, ale podmienil to tym, aby si Zalobca priSiel pre ne do Y.. Bol to telefonicky rozhovor, obsah
ktorého Zalobca preukazat nevie, avSak nasledne zalovany poslal Zalobcovi SMS spravu, Ze ked bude
doma, tak sa ozve. KedZe Zalovany nemal Ziadny iny dévod ozvat sa Zalobcovi, nepriamo to logicky
preukazuje, Ze medzi oboma G&astnikmi musel existovat’ zmluvny vztah pdzicky. Zalobca Zalovanému
finan&né prostriedky vo vyske 200,- Eur poskytol v hotovosti, realne mu ich odovzdal diia 23. 10. 2012 a
pri tom obidvaja u€astnici v zaujme pravnej istoty uzatvorili pisomna zmluvu o p6Zi¢ke, do ktorej Zalovany
vlastnoruéne dopisal adresu, rodné &islo, Cislo obCianskeho preukazu, vySku poskytnutej p&zicky a
vySku poskytnutej pdziCky vyjadrené slovne. Zmluva o pézZicke zo dia 23. 10. 2012 obsahuje vSetky
obligatérne nalezitosti a skuto€nost, Ze na zmluve o p6zi¢ke sa uvadza miesto E. Y. E., potvrdzuje len
miesto, kde bola zmluva vyhotovend (vytlaena), av8ak skuto€nym miestom jej podpisania a doplnenia
udajov zo strany Zalovaného bola Y. (tu Zalobca odovzdal Zalovanému periaznu hotovost 200,- Eur). V
priebehu konania bola tato skuto€nost' i vysvetlena. Pritom miesto uzatvorenia zmluvy nie je podstatnou
nalezitostou pravneho Ukonu pozicky. Zalobca podporne poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sidu SR &.
21Cdo/4520/2007 zo dia 11. 12. 2009 a uviedol, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Zze by mu peniaze
zo strany Zalobcu neboli poskytnuté a tiez v konani nevyslo najavo, Ze by Zalovany zmluvu o pézZicke
nepodpisal alebo Ze by ruéne pisané pismo na zmluve nebolo jeho vlastné. S poukazom na uvedené

Zalobca navrhol odvolanim napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa dna 24. 03. 2017 vyjadril Zalovany, priCom obsahovo sa vyjadrenie
Zalovaného zhoduje so skuto€nostami obsiahnutymi v odvolani podanom proti rozsudku. Opatovne
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Lu€enec zrusil a vec mu vrétil na dalSie
konanie.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa dna 18. 04. 2017 vyjadril Zalobca, priCom zduplikoval, Ze Zalovany
uvadzal uvedené tvrdenia uz aj predtym, pri¢om na v8etky tvrdenia a argumenty Zalobca uzZ v minulosti
zareagoval a na doplnenie zdbraznil, Ze v konani nebola preukazana skutoCnost, Ze by Zalobca
sprostredkuval Zalovanému zamestnanie v zahranici, naopak, na zaklade vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze zalobca pre Zalovaného vykonal prepravu osbb a batoziny, nesprostredkoval vSak
zamestnanie. Zalobca zaroven uviedol, Ze tvrdenie uvadzané Zalovanym ,nepodpise$, nejde$ nikde®
Zalobca Zalovanému neuviedol a za takychto okolnosti Ziadnu listinu Zalovanému podpisat nedal.
Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze finanénu pdzicku v sume 200,- Eur Zalovanému redlne odovzdal, uvedené
bolo v konani o preukdzané a taktiez zotrval na tvrdeni, Ze vypoc€uty svedok v konani B. I. bol ako jeho
zamestnanec osobne pritomny ako spolusofér na ceste do G.. Uvedené bola bezna prax v podnikani
Zalobcu kvdli bezpe&nosti a vzhladom na dizku trasy.

6.V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu
prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu, tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a
dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej instancie a konania,
ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu



zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 2 CSP, rozhodnutie
nélezite odévodnil, pric¢om oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nélezitosti podla § 220
ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévodu Zalobcu uvedené v jeho
odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
podané odvolanie nie je dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v
napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dovodmi stotoZfiuje a na tieto poukazuje, priCom
odvolaci sud zaroven konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci
odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania, v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok; €o sa tyka preskumania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zzalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie nie su zalozené na
chybnom hodnoteni dékazov.

10. V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 200,- Eur, ktoru Zalobca mal poskytnut Zalovanému titulom Zmluvy o pézi¢ke. Uvedené
tvrdenie a uvedeny narok Zalobca podporil predlozenym dékazom, a to Zmluvou o pézi¢ke zo dna
23. 10. 2012 a zaroven v jeho prospech (okrem vypovede samotného Zalobcu) v konani vyznievala
vypoved svedka B. |.. Z dokazu, ktory bol v prejednavanej veci taziskovym - Zmluvy o péZicke, vyplyva,
Ze tato bola uzavreta drna 23. 10. 2012, priCom k technickej stranke kontraktacie bolo v sudenej veci
pocas konania vysluchom sporovych stran zistené a ustalené, Ze predtladenu formu zmluvy o p6zicke
vyhotovil Zalobca, ako veritel, v E. Y. E., pricom k samotnému doplneniu udajov k osobe diZznika a
podpisu zmluvy do8lo v mieste, kde sa Zalobca a Zalovany realne stretli, t. j. v Y.. Zo Zmluvy o pdZicke
vyplyva, Ze udaje o dlznikovi L. K. do zmluvy dopisal rukou sam dIZnik, a to v rozsahu rodného ¢&isla,
Cisla obCianskeho preukazu, bydliska a tiez sumy pdzicky, pricom tato bola uvedena ako &iselnym, tak aj
slovnym vyjadrenim. Zmluva je vlastnoruéne podpisana veritelom, ako aj diznikom. Z obsahu zmluvy tiez
vyplyva, Ze pozi¢anu sumu veritel odovzdal dlZznikovi pri podpise zmluvy, pri€om uvedenu skuto¢nost
(odovzdanie pefiazi) dlZznik potvrdil podpisom uvedenej zmluvy. Uvedenym listinnym dékazom Zmluvou
o pOzicke bol narok Zzalobcu uplatfiovany v konani preukazany dostatoéne; Zmluva o p6zi¢ke zodpoveda
zdkonnym poZiadavkam obsiahnutych v § 657 a nasl. OZ. Pokial Zalovany namietal, Ze k redlnemu
odovzdaniu pefiazi nedoslo, takéto svoje tvrdenie by musel v konani preukazat predloZenim patricného
dbkazu, t. j. uniest bremeno dékazu, nakolko by musel vyvratit dokaz o odovzdani pefazi obsiahnuty
v samotnej Zmluve o péZicke. V tejto je uvedené, Ze veritel odovzdal (pouZitie minulého €asu realne
osvedCuje ukon&eny priebeh deja - t. j. odovzdanie penazi), priom uvedenu okolnost’ diznik potvrdil
svojim podpisom, &im potvrdil odovzdanie pefazi veritefom a ich prijatie dlZznikom. Uvedenu okolnost
napriek tvrdeniam zalovany nijako nevyvratil, nepredloZil hodnoverny dbkaz o tom, Ze by peniaze
realne odovzdané neboli, Ze by Zmluvu o pdzicke, ktoru vlastnoru€ne vypisal i podpisal, podpisoval pod
fyzickym alebo psychickym natlakom. V konani nebolo ani preukazané, Ze by sa nejednalo o pismo, resp.
podpis Zalovaného, tato okolnost zo strany Zalovaného ani tvrdena nebola. Tvrdenia, ktoré produkoval
v konani Zalovany a prostriedky procesnej obrany nim pouzité, navyse postradali i logicky zaklad. K
svedeckej vypovedi B. I. svedCiacej na prospech tvrdeni Zalobcu o tom, Ze svedok videl, ako Zalobca
odovzdaval Zalovanému peniaze, pri€om presnu sumu svedok uviest nevedel, Zalovany namietal, Ze
uvedena osoba - B. I, pritomny na ceste do G. nebol, t. j. nemohol vidiet’ ani odovzdanie penazi. Pokial
Zalovany tvrdil, Ze takato osoba na ceste nebola a Ze auto s ostatnymi pasaziermi Soféroval od N. prave
Zalovany, uvedené tvrdenie neakceptoval ani odvolaci sud, nakofko podla tvrdeni Zalobcu a Zalovaného
sa tito prvykrat stretli v def uzatvarania zmluvy o pdzicke, t. j. v def vycestovania za pracou do G. a
je krajne nepravdepodobné, Ze Zalobca, nepoznajuc osobu Zalovaného, jeho schopnosti, moznosti a
skusenosti , by prenechal vedenie motorového vozidla a zodpovednost za v fiom pritomnych pasaZierov
osobe jemu neznamej, navySe na ceste v zahranici, na trase, s ktorou Zalovany nebol oboznameny.

11. TaktieZ okolnost tvrdena Zalovanym v konani pred sudom prvej indtancie ako aj v odvolacom
konani, Ze (Zzalovany) v €ase vycestovania do zahrani€ia za pracou mal pri sebe dostatok finanénych
prostriedkov, nakolko bol predtym ,na oberacke jablk* v L., narok uplatiovany Zalobcom nijakym
spbsobom nevyvracia. Samotné absolvovanie sezénnej prace v zahrani¢i bez dalSieho neznamena
a ani nepriamo nepreukazuje, Ze zalovany mal dna 23. 10. 2012 pri vycestovani pri sebe dostatok
finanénych prostriedkov a nebol dévod na uzatvaranie zmluvy o pézicke.

12. Pokial Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie, tak aj pred odvolacim sudom argumentoval,
Ze zalobca mal Zalovanému sprostredkovat’ zamestnanie a za uvedené prijat od zalovaného proviziu,



tato okolnost’ v konani preukazana nebola a pri existencii zmluvy o p6zi¢ke, ktora v konani dokladovana
bola, su uvedené tvrdenia pravne irelevantné a bez vyznamu.

13. Vzhladom na to, Ze v konani bolo dostato&ne preukazané uzavretie zmluvy medzi Zalobcom a
Zalovanym, tato spifia vSetky predpoklady v zmysle ustanovenia § 657 a nasl. OZ, z ktorej vyplyva i
realne odovzdanie penazi Zalobcom Zalovanému (kontrakt) a v konani ani po rozsiahlom dokazovani
nebol produkovany dékaz opaku, odvolaci sud sa stotoznil s postupom a zaverom sudu prvej instancie,
ked tento ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 200,- Eur titulom zmluvy o p6zi¢ke spolu
s prisluSenstvom. Z uvedeného dévodu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil

ako vecne spravny.

14. Odvolaci sud preskumal i vyrok o trovach konania prvoin§tanéného konania, nakolko sa jedna o
vyrok zavisly na rozhodnuti vo veci samej a rovnako dospel k zavere, Ze sud prvej indtancie postupoval
a rozhodol spravne, ked Zalobcovi ako procesne Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Odvolaci sud preto rozsudok ako vecne spravny potvrdil i v tejto €asti (vyroku
o trovach konania).

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 396, § 262 ods.
1, 2 a § 255 CSP a Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspedny v celom rozsahu, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



