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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobkyne H. D., K.. S.A., X..
XXX XXXX, XXX XX €. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stefan Stry&ek, F. Krala 2080, 022 01
Cadca, ICO: 36942987, proti zalovanym 1a/ H. H., K.. H.A_, X.. XXX XXXX, XXX XX S. XXX, X/ B. F,,
K.. F., Xo. XXX XXXX, XXX XX F. X. F. XXX, X/ E. R., X.. XXX XXXX, XXX XX S. XXXX, X/ H.. H. E.,
X XX XX XXXX, XXX XX S.C. XXXX, X/ P. G., K.. L., X.. X X.XXXX, XXX XX S. XXXX, X/ 8. H., K.
G., X.. XXX XXXX, XXX XX S. XXXX, X/ K. F., K.. F.; X.. XX XXXXX, XXX XX S. XXXX, X/ E. F., K.
F., Xo XX XXXX, XXX XX S. XXXX, X/ 0. J., K.. J.; X.. XXXXXXX, XXX XX S. XXXX, XX/ L. H., K..
H., X.. XX XXXX; XXX XX S. XXXX, XX/ E. H., X.. XX XX.XXXX, XXX XX S. XXXX, XX/ J. H., K.. R,
Koo XXX XXXX, XXX XX S. XXXX, XX/ E. J., K.. J., X.. X XXXXX, XXX XX S. XX, XX/ C. Z., X.. J., X.
XXX XXXX, XXX XX S. XXX, XX/ A.. U. F., K.. F., X.. X.X.XXXX, R. XXXX/XX, XXX XX P., XX/ 8. F., X..
XXXXXXXX, XXX XX S, XXXX, XX/ H. V.M., K.. F., X.. XXX XXXX, XXX XX S. XXXX, XX/ H. Y., K.. F.,
Koo XX XXXX, XXX XX S. XX, XX/ E. F., K.. H., X.. XXX XXXX, XXX XX S. XX, XX/ E. H., X.. X. X XXXX,
XXX XX 8. XXXX, XX/ H. R., K.. H., X.. XX XX XXXX, XXX XX S. XXXX, XX/ H. F., K.. F., X.. X XX.XXXX,
H.. K.. 8. XXXX/X, XXX XX €., XX/ C. G., K.. F., X.. X XX.XXXX, H.. K.. 8.V. XXXX/XX, XXX XX C., XX/
J.FL KL, X XXXXXXX, XXX XX S, XXXX, XX/ E. R., XX/ E. E. (D. Y..), XX/ O. X.F., XX/ E. F., Z. XX/
- XX/ X. X H., B..R.J. O, L. XX, XXX XX L., XX/ Z.R. K., 8. J., X. R. X, XXX XX L. L., A.: XX XXX XXX
-S.B. C,, L. J. XXXX, XXX XX C., zast. Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.o., Antona Bernolaka
51, 010 01 Zilina, ICO: 47 258 608, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

I. Urcuje, Zze nehnutelnosti - pozemky:

CKN XXXXX/XX - lesny pozemok o vymere 1806 m2,

CKN XXXXX/XX - lesny pozemok o vymere 2158 m2,

CKN XXXXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere 2148 m2,

CKN XXXXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere 2607 m2,

CKN XXXXX/XX - lesny pozemok o vymere 5309 m2,

CKN XXXXX/XX - lesny pozemok o vymere 35 m2,

CKN XXXXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere 14 m2,

CKN XXXXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere 1251 m2,

vytvorené geometrickym planom €. X/XXXX zo dfia 17.2.2014 A.. C. V., overenym dna 30.4.2014, ktoré
su identické s Castou parcely EKN X/X - orna p6da o vymere 184951 m2, zapisanou na LV XXXX, kat.
Uz. S.8., patria do vyluéného viastnictva zalobkyne H. D., K.. S.F., X.. XX.X.XXXX, XXX XX C.
XXX, obcianky SR.

1. Zalobkyni nadhradu trov konania proti Zalovanym nepriznav a.

lll. Zalobkyria je povinna zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného stdu v Cadci titulom
trov preddavkovanych Statom sumu 3,58 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi Cislicami oznaCuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym nalezitostiam odévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu bola
Zaloba zo dna 15.6.2017, v ktorej zalobkyna ziadala urcit, Ze je vlastniCkou nehnutelnosti: CKN XXXXX/
XX - lesny pozemok o vymere 1806 m2, CKN XXXXX/XX - lesny pozemok o vymere 2158 m2, CKN
XXXXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere 2148 m2, CKN XXXXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere
2607 m2, CKN XXXXX/XX - lesny pozemok o vymere 5309 m2, CKN XXXXX/XX - lesny pozemok
o vymere 35 m2, CKN XXXXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere 14 m2, CKN XXXXX/XX - trvaly
travnaty porast o vymere 1251 m2, vytvorené geometrickym planom €. X/ XXXX zo dria 17.2.2014 A.. C.
V., overenym dna 30.4.2014, ktoré su identické s Castou parcely EKN X/X - orna péda o vymere 184951
m2, zapisanou na LV XXXX, kat. uz. S..

2. Aké rozhodujtice skutkové tvrdenia uviedla v Zalobe Zalobkyfia H. D., K.. S.: V Zalobe zo dfia 15.6.2017
uviedla, Ze je vylu€nou vlastni¢kou spornych nehnutelnosti uvedenych pod bodom 1 odbvodnenia
rozsudku. Sporné nehnutelnosti od konca 19. storoCia uzivali jej pravni predchodcovia (pradedo E. X.,
prababka H. X., K.. F. 8.). V 20. rokoch minulého storogia na zéklade kipnych zmliv a odstupne;
listiny uzival nehnutelnosti dedo Zalobkyne Y. X. s manzelkou Y., K.. L.. Od roku 1945 po uzavreti
manzelstva na zaklade nezachovanej pisomnej darovacej zmluvy sporné nehnutefnosti uzivali rodicia
G. S. C. C., K.. X.. Zalobkyria nehnutelnosti uzivala od zagiatku 70. rokov minulého storogia po jej
vydaji na zaklade nezachovanej pisomnej darovacej zmluvy od svojich rodi€ov, ale aj na zaklade
osvedcenia o dedi¢stve 7D/68/2015 a darovacej zmluvy zo dna 4.4.2012. Pravni predchodcovia ziskali
vlastnicke pravo delbou v davnej minulosti do roku 1950 na zaklade rozhodnutia €. 911/32, ktoré bolo
zjednocujucim rozhodnutim byvalého NajvysSieho sudu. lde o titul nadobudnutia na z&klade ,inych
skutocnosti ustanovenych zakonom*® podla Obcianskeho zakonnika. Prave delba a zamena su titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava k realne vydelenym nehnutelnostiam do roku 1950. Nikto z pdvodnych
pozemnokniznych spoluvlastnikov si na nehnutefnosti nerobil a ani nerobi narok a reSpektoval stav, ktory
vznikol na zéklade dohody spoluvlastnikov. Nikto z pozemnokniZznych spoluvlastnikov si nenarokoval ani
urodu delit podla spoluvlastnickych podielov. Kazdy si hospodaril na svojom realne vydelenom pozemku
a kazdy si bral zo svojho svoju vlastnu Urodu. Podielovi spoluvlastnici aj ¢estnym vyhlasenim vyhlasili,
Ze uznavaju vlastnicke pravo Zalobkyne. Ani obec S., v katastralnom Gzemi ktorej sa nehnutelnosti
nachadzaji, neméa vyhrady k uréeniu vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne. Zalobkyfia okrem
rozhodnutia 911/32 nadobudla nehnutelnosti aj vydrzanim. Ma naliehavy pravny zaujem na urceni
podla § 137 pism. ¢/ CSP. Ma naliehavy pravny zaujem na zosuladeni faktického stavu so stavom
pravnym. KedZe v hmotnopravnej rovine je vlastni¢kou, o nie je zaevidované v katastri nehnutelnosti,
povazuje svoje vylu€né vlastnicke pravo za ohrozené a moznost' disponovat s predmetom vlastnictva
za staZenu, znemozZnenu. M4 za to, Ze su dané aj zdkonné podmienky pre vydrZanie, pretoZe Zalobkyna
od 70. rokov minulého storocia v dobre viere pokojne a neruSene uziva predmetné nehnutelnosti ako
vlastné po svojich rodi€och, starych rodi€och, ktori ich uzZivali uz od davnej minulosti. Na ohliadke
diia 9.8.2017 ¢l. 141, kedy svedkyria - geodetka v prirode v pritomnosti strdn konania a svedkov
oznacila hranice parciel CKN na zaklade geometrického planu, zhodnych s hranicami pévodnych parciel
EN pred THM, Zalobkyfia a jej pravny zastupca uviedli. Zalobkyfia nebude robit problémy ostatnym
Zalovanym, ked si budu vybavovat vlastnicke pravo k svojim redlne vydelenym nehnutelnostiam.
Dékazom je aj to, Ze na celu pozemnokniznu parcelu maju spolo€ny geometricky plan. Kazdy z pravnych
nastupcov pévodného pozemnokniZzného spoluvlastnika v tomto spoloénom geometrickom plane ma
svoje realne vydelené nehnutelnosti zakreslené v geometrickom plane pod ¢. CKN (zodpovedajuce
predtym parcelam realne vydelenym, zamapovanym ako parcely EN pred THM). Taktiez, ked si ostatni
budu svoje vlastnicke pravo vybavovat, nebude od nich Ziadat nahradu trov konania. Ako 6-ro¢né pasla
na spornych nehnutelnostiach kravy, vSetky pozemky mali ohradené. Do Zaloby oznadila len ich vlastné,
realne vydelené nehnutelnosti. Geometricky plan bol vyhotoveny podla skutoéného stavu uzivania v
minulosti a podla skutoéného stavu drzby. Na pojednavani dha 15.5.2018 Zalobkyha nemala dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania, dokazovanie povaZovala za dostato¢né. Ziadala, aby sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.



3. Aké rozhodujuce skutkové tvrdenia produkovali ostatni Zalovani (s vynimkou Zalovaného LESY
SR, 8.p., Banska Bystrica ako spravcu podielov nezndmych vlastnikov pozemkov - lesny pozemok):
VSetci oznaceni Zalovani s vynimkou LESY SR so Zalobou suhlasili. V pisomnych vyjadreniach aj
ustne na ohliadke a na pojednavani sa vSetci pozemnoknizni spoluvlastnici (ich pravni nastupcovia)
vyjadrili tak, Ze suhlasia so Zalobou, suhlasia s tym, Ze v davnej minulosti doslo k faktickej delbe medzi
pozemnokniznymi vlastnikmi a sporné nehnutelnosti boli vydelené pravnym predchodcom Zalobkyne,
ktori ich nerudene uzivali. Suhlasili s tym, Ze nikto zo spoluvlastnikov neuziva svoj spoluvlastnicky podiel
a nerobili si naroky na uzivanie spoluvlastnickeho podielu. Vyhlasili, Ze aj oni maju svoje nehnutelnosti
realne vydelené v inych lokalitach a ani zalobkyria si nerobila naroky (resp. jej pravni predchodcovia) do
ich redlne vydelenych nehnutelnosti. Na spornych nehnutelnostiach nevideli pracovat, resp. sa domahat
spoluvlastnickeho podielu ani neznamych spoluvlastnikov, zastupenych SPF, resp. LESY SR. Kazdy
si hospodaril na svojich realne vydelenych nehnutefnostiach a kazdy si bral urodu zo svojho, nedelil
sa so spoluvlastnikmi o urodu. Cestné vyhlasenia Zalovanych - spoluvlastnikov a pravnych nastupcov
spoluvlastnikov, Ze uznavaju vlastnicke pravo Zalobkyne, redlnu defbu v minulosti a nerobia si naroky
do spornych nehnutelnosti, sa nachadzaju od ¢&l. 62 az po ¢l. 81 spisu. Na ohliadke dria 9.8.2017 &l.
141 po vzhliadnuti hranic spornych nehnutelnosti, ktoré v prirode oznacila svedkyha - geodetka, ktora
vypracovala geometricky plan, suhlas so Zalobou dali aj dal8i Zalovani - H. Y., K.. F., X.. X. X XXXX, S.
XX, H.. E. H., K.. D., X.. XX XX.XXXX, S. XXXX, G. C., K.. F., X.. X.XX.XXXX, C., H.. K.. S.X. XXXX/XX,
R. E., X.. XX.X.XXXX, S. XXXX, F. K., X.. XX.X.XXXX, S. XXXX, G. P., K.. L., X.. X.X.XXXX, S. XXXX,
H.S., K. G.N,, X.. XX.XXXXX, S. XXXX, Z. C., K.. J., X.. XX X.XXXX, S. XXX, V. H., X.. X.XX.XXXX,
S. XXXX, K.. F., ktora bola na ohliadke zastupena dcérou J. C., K.. V., X.. XX XX.XXXX, S. XXXX. Na
ohliadke bola ndmietka vznesena len k jednej nehnutefnosti - CKN XXXXX/XX zo strany R. H., K.. H.L., F.
E., K.. H., ktorym sa zdalo, Ze tato nehnutelnost je nespravne vymerana. Teda nenamietli, Ze by nepatrila
Zalobkyni a jej pravnym predchodcom, mali pochybnosti o zamerani. Na pojednavani diia 24.10.2017
¢l. 192 po prevereni si svojej namietky v teréne svoju namietku odvolali a vyjadrili suhlas so Zalobou,
realnou defbou v davnej minulosti a s tym, Ze vyluénou vlastni¢kou realne vydelenych nehnutelnosti je
Zalobkyna. Podfa rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 7.7.1992 sp. zn. 1Cdo/28/1992 a judikatu R
C40/1993 sa nemdze domahat procesného porusenia - odnatia moznosti konat' pred sudom ina strana
konania nez ta, ktorej sa okolnost’ odnatia moznosti konat’ pred sudom dotyka.

4. Aké tvrdenia produkovala zastupkyfia neznamych - SPF: Neznami spoluvlastnici su uvedeni na LV
€. XXXX, kat. uz. S. (€l. 27, 123, 202, 196, 260). Na &l. 41, 42 je vyjadrenie obce S. o tom, Ze osoby
uvedené na parcelu EKN X/X ako nezname osoby nie su v obci zname a nie su znami ani ich pravni
nastupcovia. Na pojednavani dna 24.10.2017 &l. 192 zastupkyfia SPF uviedla, Ze na aktualnom LV su
uvedené plomby, €o sved&i o nezapisatelnosti rozsudku. Namietla, Ze SPF spravuje vSetky pozemky za
neznamych okrem lesnych pozemkov, preto u lesnych pozemkov sa neciti byt’ pasivne legitimovanym
subjektom k spravovaniu a zastupovaniu tychto neznamych. Tym nie je dany nerozlu¢ny okruh stran
konania ako neodstranitelnd podmienka konania. K tejto namietke pravny zastupca Zalobkyne na
uvedenom pojednavani uviedol, Ze vychadzal zo zavazného zapisu na liste vlastnictva podla § 70
ods. 1 katastralneho zakona, ktory je platny a zavazny, kym nie je preukazany opak. Na tomto liste
vlastnictva je zavazne uvedené, Ze spravu na uvedenych pozemkoch vykonava SPF a nie LESY SR.
Sudkyna pojednavanie odrocila s tym, aby pravny zastupca Zalobkyne vyzval Statne lesy, €i sa citia byt
v spore pasivne legitimovanym subjektom a v sulade s tym, aby vzniesol procesné navrhy a rovnako
aj k zapisatelnosti rozsudku. Na zéklade procesného navrhu pravneho Zalobkyne sud vydal uznesenie
€. k. 4C/35/2017-230 zo dna 25.1.2018, ktorym pripustil, aby namiesto Zalovanej 1/ E. H., K.. R, X..
XXX XXXX, S. XXX vstupila do konania ako zalovana 1a/ H. H., K.. H., X.. XX X.XXXX, S. XXX.
Zaroven sud pripustil do konania na strane Zalovanych ako spravcu podielov neznamych vlastnikov, a
to zalovaného 29/ LESY SR, $.p., od$tepny zavod Cadca. Tym povazoval sud za odstranent namietku
tykajucu sa pasivnej legitimacie SPF vo vztahu k lesnym pozemkom a tym povaZoval za odstranenu
aj namietku tykajucu sa nezapisatelnosti rozsudku v nadvaznosti na ¢l. 234 spisu, kde katastralny urad
uviedol prave tento dévod, Ze rozsudok v pdvodnej verzii by bol nezapisatelny vzhfadom k tomu, Zze H.
H.A. je novou spoluvlastni¢kou uvedenou na liste vlastnictva na zaklade darovacej zmluvy V 3421/2017.

5. Tvrdenia, ktoré produkoval zastupca neznamych Zalovanych 29/ LESY SR: LESY SR prevzali Zalobu
s prilohami a uznesenim na ¢l. 93, aby sa podfa § 167 ods. 1, 2 CSP vyjadril v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia 30.1.2018. Vyjadril sa po uplynuti koncentracnej lehoty dfia 16.2.2018 ¢l. 258. V
tomto vyjadreni namietol identifikaciu spornych nehnutefnosti s parcelou EKN X/X. Neprodukoval vSak
svoje vlastné tvrdenia, s ktorou parcelou EKN su sporné nehnutefnosti totozné, nepredlozil Ziaden dokaz



k tomuto tvrdeniu, nenavrhol Ziaden dokaz k tomuto tvrdeniu. Dalej produkoval tvrdenie, Ze po uréeni
vlastnickeho prava sa znizi vymera parcely EKN X/X a vo formalnej rovine nadalej ostane Zalobkyna
zapisana ako formalna spoluvlastnitka na tejto parcele EKN X/X, &im sa zvyhodni jej postavenie v
porovnani s ostatnymi spoluvlastnikmi zapisanymi na liste vlastnictva na parcelu EKN X/X. Dalej tvrdenia
boli v tej rovine, Ze Zalobkyria chce uskuto&nit realnu delbu, zruSenie podielového spoluvlastnictva (hoci
zo Zaloby jednoznacne vyplyvaju tvrdenia, Ze k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva doslo medzi
pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi v davnej minulosti do roku 1950). Na pojednavani dria 15.5.2018
uviedol, Ze nesuhlasi s vyslovenym predbeznym pravnym nazorom sudu o tom, Ze je potrebné Zalobe
vyhoviet a ur€it Zalobkyriu za vyluénu vlastni¢ku spornych nehnutelnosti. Nadalej sa pridrziaval vietkych
tvrdeni uvedenych vo svojom pisomnom podani. Tvrdil, Ze jednotlivé dbkazy si protireCia a su v
rozpore s tvrdeniami Zalobkyne (myslel listinné dékazy, ktoré sud podrobne oboznamil na pojednavani).
Pravny zastupca sa v3ak v konkrétnej rovine nevyjadril, ktoré konkrétne dékazy, ktoré sudom boli
oboznamené, su v rozpore s ktorymi konkrétnymi tvrdeniami Zalobkyne, z akych dévodov a aké dokazy
k tomu pravny zastupca Zalovanych neznamych predklada. VSetky jeho tvrdenia na pojednavani su vo
vSeobecnej, nepreskiumatelnej rovine, teda pravne irelevantné. Spochybnil naliehavy pravny zdujem
na ur€eni vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne. V zavere¢nom navrhu uviedol, Ze nema dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania. Pridrziava sa len toho, ¢o uviedol v pisomnom podani na ¢&l. 258
(kde taktiezZ neboli navrhnuté Ziadne dbkazy ani predloZzené dbékazy k tvrdeniam obsiahnutym na ¢&l.
258). Na uvedenom pojednavani pri vysluchu J. F., ktory na otazky sudu uviedol, Ze jeho rodina mala
realne vydelené nehnutefnosti a v3etko bolo podelené, v rozpore s tym pravny zastupca neznamych
Zalovanych u€elovym a manipulativnym spdsobom uviedol (a to trikrat za sebou), Ze Zalovany sa
vyjadril, Ze spravoval podiel svojho otca a nie realne vydelenu nehnutelnost, o bolo v zjavnom rozpore
s tvrdeniami zalovaného aj s protokolaciou. Taktiez sa snazil Zalovanému klast otazky tykajuce sa
pravneho vyhodnotenia, vydrzania, hoci Zalovany nebol pravne zastipeny a bol na tito okolnost sidom
upozorneny, aby kladol otazky skutkového charakteru a nie pravneho charakteru. Na zédklade uvedeného
sud vyjadrenie pravneho zastupcu neznamych Zalovanych LESY SR vyhodnotil v nadvaznosti na §
153 ods. 1, 2 CSP tak, Ze podanie bolo doru€ené po uplynuti koncentranej lehoty, nebolo uplatnené
v€as a z toho dévodu na tvrdenia, ktoré tam boli uvedené, nemal povinnost sud ani prihliadat, zvlast,
ked neboli podloZzené konkrétnymi tvrdeniami a konkrétnymi dékazmi k svojim tvrdeniam. Rovnako
vychadzal z ustanovenia § 151 ods. 1, 2 CSP. Vzhlfadom k tomu, Ze tvrdenia pravneho zastupcu
neznamych Zalovanych, zastupenych LESY SR, boli vSeobecnej, nekonkrétnej rovine, bez vlastnych
protidékazov, potom sud vychadzal zo zaveru, Ze popretie je neucinné, tvrdenia treba povazovat za
nesporné a v nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP nebolo potom mozné nesporné tvrdenia uvedené v
jeho podani na ¢l. 258 nasledne spochybhovat na pojednavani drfia 15.5.2018 (zvlast, ked ani na tomto
pojednavani neprodukoval konkrétne tvrdenia, konkrétne dékazy a konkrétne namietky ku konkrétnym
oboznamenym dbkazom). TaktieZ na zaver pojednavania uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania. Navrh na vykonanie dokazov nebol obsiahnuty ani v jeho pisomnom podani na ¢&l. 258,
hoci sud mé pravo sa domnievat' v nadvaznosti na ¢lanok 11 ods. 3 vSeobecnych zdsad CSP, Ze mu
je zname ustanovenie § 185 ods. 2 CSP, podla ktorého dékazy nevykonava sud z aradnej moci okrem
dbkazov tam uvedenych a taktiez ustanovenie § 253 ods. 1, 3 CSP, podla ktorého ten, kto navrhne
dokaz, je povinny aj zlozit preddavok, inak sud navrhnuty dékaz nevykona. Pravny zastupca nielen Ze
nenavrhol Ziaden dbkaz k svojim tvrdeniam, ale zaroven ani neuviedol, Ze zloZi preddavok na trovy
dbkazov. Ani na pojednavani Ziadne dékazy nenavrhol. K jeho tvrdeniu preto sud uvadza len to, Ze tato
Zaloba nie je zalobou o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla § 142 Obd&ianskeho
zakonnika, ako tvrdi vo svojom podani, ale je zalobou o urenie vlastnickeho prava z dévodu, Ze k
zru$eniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva realnou delbou, zamenami doSlo do roku 1950 na
zéklade rozhodnutia 911/32. Zalobkyha je spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi uvedena len ako formalna
spoluvlastnicka na liste vlastnictva, pretoZe v skuto€nosti v prirode doSlo k realnej delbe, teda kazdy zo
spoluvlastnikov mal po zrudeni spoluvlastnictva realne vydelené nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva
a zapisy na listoch vlastnictva su len formalneho charakteru. TakZe su formalneho charakteru aj na strane
Zalobkyne, ktora nebude robit problémy ostatnym spoluvlastnikom pri vybavovani ich vlastnickeho
prava, ¢o uviedla do zapisnice na ohliadke a Comu zodpoveda aj spolo&ny geometricky pléan, v ktorom
su v8etci pravni nastupcovia spoluvlastnikov uvedeni na svoje realne vydelené nehnutefnosti, ku
ktorym si vybavuju vlastnicke pravo rovnako ako Zalobkyfia. Preto Zalobkyfia vo vztahu k ostatnym
spoluvlastnikom nebude Ziadnym spdsobom zvyhodnena a nebude sa domahat dalej svojho idealneho
spoluvlastnickeho podielu, ktory ma redlne vydeleny v tychto nehnutelnostiach. Ide v3ak o nehnutelnosti
tvoriace predmet sporu, nejde o pripadné iné nehnutefnosti, ktoré boli jej alebo jej pravnym predchodcom
realne vydelené a ktoré netvoria predmet Zaloby.



6. Aké dbkazy sud vykonal a aky skutkovy stav z vykonanych dékazov mal preukazany:

1) CI. 5 - geometricky plan &. 2/2014 zo dha 17.2.2014 A.. V., ktorym je preukazané, Ze

a) technicky zakreslil hranice pozemku reélne vydelenych nehnutefnosti v minulosti,

b) identifikoval stav tychto nehnutelnosti na parcelu EKN X/X, €im je dany nerozluény okruh
spoluvlastnikov a tym aj nerozluény okruh stran konania.

2) Cl. 27, 123, 196, 202, 260 - LV & XXXX na stav CKN a EKN na sporn( nehnutelnost na zaklade
zapisu GP je na stav CKN a zarover okruh spoluvlastnikov je na stav CKN.

3) Cl. 32 - majetkovéa podstata pozemnokniznej parcely X/X, teda parcely pred tym, nez v ROEPe z nej
bola vytvorena parcela EKN X/X.

4) Cl. 41, 42 - vyjadrenie obce o tom, Ze osoby uvedené na EKN X/X ako nezname, nie st v obci znamymi
osobami a ani ich pravni nastupcovia.

5) Cl. 43 - mapa EN pred THM, z ktorej je zrejmé zamapovanie realnej delby v davnej minulosti.

6) Cl. 44, 47 - eviden&né listy uzivatelov - X. Y. & 36, pravny predchodca Zalobkyne, na ktorom
su zapisané vSetky nehnutefnosti redlne vydelené, zamapované ako parcely EN pred THM vratane
spornych.

7) Cl. 48 - dokaz, Ze matka Zalobkyne bola rodena X.C..

8) Cl. 49 - vypis z matriky - X. E. + X.C. H., K.. F. S, dieta Y. X.. To znamena - pravny predchodca
Zalobkyne zapisany na eviden&nom liste uzivatelov.

9) CI. 50 - rodny list C. X., matka Y., K.. L., otec Y.

10) ClI. 51 - darovacia zmluva zo dfia 4.4.2012 - J.U. O. + Zalobkyna.

11) Cl. 53 - 7D/68/2015 - osved&enie o dediéstve po C. S., K.. X., B.. XX.X.XXXX, z ktorého sud mal
preukazané, Ze dedickou EKN X/X, zapisanou na LV XXXX, je Zalobkyha.

12) Cl. 50 - kipna zmluva medzi K. X. C. Y. X..

13) CI. 58 - 1D/402/83 po Y. X., dedi¢ka je C. S., K.. X..

14) Cl. 59, 60 - dohoda z roku 1930 medzi E. X.F., E. X. C. Y. po matke H. X..

15) Cl. 62 a nasl. aZ po &l. 81 - Eestné vyhlasenia véetkych spoluvlastnikov, ktori st zaroven aj stranami
konania a sU znami, Ze uznavaju zalobu, uznavaju defbu v davnej minulosti v prospech pravnych
predchodcov Zalobkyne a uznavaju, ze Zzalobkyfia je vylu€énou vlastni¢kou spornych nehnutelnosti.

16) Cl. 82 - geometricky plan a mapa.

17) Cl. 99 - vyjadrenie katastra o predbeznej identifikacii na stav EN pred THM, vyjadrenie, Ze
geometricky plan &. X/XX je realizovany a taktieZ vyjadrenie katastra, Ze mapy EN pred THM v tomto
konkrétnom pripade zamapovali parcely EN pred THM podla reélnej delby a drzby v davnej minulosti.
18) ClI. 100 - 105 - pripojené mapy EN pred THM z katastra nehnutelnosti, na ktoré poukazoval vo
svojom vyjadreni.

19) Cl. 106 - 122 - pozemnoknizné vlozky, majetkova podstata, z ktorych vlastne vyplyva, Ze v ramci
pozemnokniznych vloZzky pozemkovej knihy formalne boli vedené idealne spoluvlastnicke podiely, av8ak
s konstatovanim uz aj v tejto pozemkovej knihe, vo vloZzkach, Ze iSlo o zapisy idealnych spoluvlastnickych
podielov podla skutoénej drzby a delby.

20) Cl. 141 - zépisnica z ohliadky za pritomnosti svedkyne - geodetky a ostatnych stran konania,
pravnych nastupcov byvalych pozemnokniznych spoluvlastnikov, kde boli v prirode oznadené hranice
spornych nehnutefnosti podla GP. Bolo konstatované, Ze hranice su zhodné s hranicami zamapovanych
parciel EN pred THM podla delby v davnej minulosti do roku 1950.

21) Cl. 144 a nasl. - fotografie z ohliadky na mieste samom.

22) CI. 170 - vyuétovanie nakladov za osobné motorové vozidlo na ohliadke vo vyske 3,58 €.

23) Cl. 234 - vyjadrenie katastra a aktualny LV &. XXXX.

Na pojednavani dna 15.5.2018 sud uskutocnil vysluch G. C., K.. F., X.. X XX.XXXX, J. F., X.. XX X.XXXX
C. E. J., X.. XXXXXX. Z vysluchu v8etkych troch mal preukdzanu reédlnu delbu v dadvnej minulosti,
a to v prospech pravnych predchodcov Zalobkyne aj v prospech pravnych predchodcov Zalovanych,
a to k celej pozemnokniznej parcele. Nemal preukazané ziadne hadky, teda v danom pripade iSlo o
dihodoby nerudeny stav uZivania, kedZe k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva doslo do roku 1950
a k rozhodnutiu doslo v roku 2018 (minimalne po dobu 68 rokov). Od reélnej delby kazdy uZival len
svoje vlastné, spraval sa ako vlastnik vydelenej nehnutefnosti, sami si uzivali vydelenu nehnutelnost,
nedelili sa s ostatnymi spoluvlastnikmi, ani ostatni spoluvlastnici sa nedoZadovali urody podla vysky
podielov, resp. uzivania podla vysky podielov. Navzajom teda reSpektovali stav uzivania. Niektori
s predmetom vydelenych nehnutelnosti ako vlastnici aj disponovali, Comu zodpoveda stav, kedy si
vydelené nehnutelnosti, citiac sa vlastnikmi, vybavili do stavu CKN na listy viastnictva.



7. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Sporné nehnutelnosti kat. uz. S., vytvorené GP &. X/XXXX zo
dfia 17.2.2014, su podla geometrického planu identické s ¢astou nehnutefnosti EKN X/X - orna pdda o
celkovej vymere 184951 m2, LV €. XXXX, kat. uz. S.. Uvedena parcela EKN &. X/X bola pred ROEPom
parcelou PKN X/X. Z pozemnokniznej vlozky a majetkovej podstaty ¢l. 32 a nasl. spisu vyplyva, Ze
je zapisany aj pravny predchodca zalobkyne na PKN parcelu X/X, a to X. E. s manzelkou H. F. S..
Ako pozemnoknizny spoluvlastnik je zapisany aj pravny predchodca Zalobkyne Y. X. s manzelkou Y.,
K.. L.. Z vypisu z pozemnokniznej vlozky majetkovej podstaty zaroveri sud mal preukdzané, Ze medzi
pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi ale mimo zapisy pozemkovej knihy boli uskuto&nené realne defby
v prirode, pretoZe zapisy su sice realizované v idealnych spoluvlastnickych podieloch do pozemkovej
knihy, ale s konStatovanim, Ze boli zapisané na zaklade realnej drzby. Tym mal sud preukazané, Ze
najneskér do roku 1950 doslo k faktickému zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva v prirode realnou
delbou a zdmenami. Realne rozdelené nehnutelnosti mali pozemnoknizni spoluvlastnici v skutoCnej
drzbe, teda minimalne od roku 1950 do vzniku evidencie nehnutefnosti (EN), teda do roku 1964. 1964
- 1950 = 14 rokov. Z uvedeného sud mal preukazané, Ze od zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva
realnou delbou a drZzbou do zamapovania realne vydelenych a uzivanych nehnutefnosti ubehla doba
minimalne 14 rokov nerudeného uZivania realne vydelenych nehnutelnosti ohrani¢enych prirodnymi
hranicami, medzami. V €ase vzniku evidencie nehnutelnosti boli takto realne vydelené neruSene
uzivané nehnutefnosti zamapované mapami EN pred THM. Realnu delbu a drzbu teda preukazuju
aj mapy EN pred THM. Preukazuju, Ze pozemnoknizna parcela PKN X/X ako celok bola podelena
medzi pozemnokniznych spoluvlastnikov a zamapovana mapami EN pred THM aj pozemkovou mapou.
Doslo teda k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k celku = k celej pozemnoknizne;j
parcele a nie len k &asti pozemnokniznej parcely. Od momentu zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva realnou defbou zadmenami do roku 1950 idealne spoluvlastnictvo neexistovalo, bolo
zruSené a vyporiadané. Len vo formalnej rovine nad'alej boli evidované idealne spoluvlastnicke podiely. V
hmotnopravnej rovine od roku najneskér 1950 bol kazdy zo spoluvlastnikov vyluénym vlastnikom realne
vydelenych nehnutelnosti. V kazdej pozemnokniZnej vloZke je zapisanych viacej pozemnokniznych
parciel s rovnakymi idealnymi spoluvlastnickymi podielmi a s rovnakymi spoluvlastnikmi, preto realna
delba sa netykala len pozemnokniznej parcely PKN X/X, ale vSetkych pozemnokniznych parciel
zapisanych v rovnakej vlozke, v rovnakych podieloch, na totoZzny okruh spoluvlastnikov. Z vyjadrenia
katastra nehnutelnosti na ¢l. 99 vyplyva predbezna identifikdcia na stav EN pred THM spornych
nehnutelnosti. Taktiez z tohto vyjadrenia vyplyva predchadzajuci zaver sudu, ze mapy EN pred THM
zamapovali redlnu defbu a drzbu v davnej minulosti. Z vyjadrenia katastra na ¢l. 99 vyplyva, Ze
predbezna identifikacia spornych nehnutefnosti na stav EN pred THM je taka, Ze parcelam CKN
XXXXX/XX-/. su priradené parcely EN pred THM XXXXX/X, XXXXX. Parcelam CKN XXXXX/XX je
priradena parcela EN pred THM XXXXX. Parcele CKN XXXXX/XX je priradena parcela EN pred THM
XXXXX. Parcele CKN XXXXX/XX je priradena parcela EN pred THM XXXXX/XX. Parcele CKN XXXXX/
XX, XXXXX/IXX, XXXXX/XX je priradena parcela EN pred THM XXXXX/X. Na mieste samom presnu
identifikaciu vykonala na stav EN pred THM svedkyfia - geodetka, a to totoznym spdsobom, ako vyplyva
z vyjadrenia katastra nehnutelnosti, teda potvrdila predbeznu identifikaciu katastra, zaroven vytycila
v prirode hranice parciel EN pred THM, ktoré su zhodné s hranicami CKN, technicky zakreslenymi
v geometrickom plane. Tym mal sud preukazané, Ze prirodné hranice zodpovedaju hraniciam reélne
vydelenych parciel EN pred THM. Pri oznageni hranic nehnutelnosti v prirode pritomné strany konania
a svedkovia takyto zaver potvrdili aj o do jednotlivych parciel, ich vlastnikov, uzivatelov, aj ¢o do
hranic tychto nehnutelnosti. Geometricky plan na €l. 5 teda technicky zakreslil hranice pozemku reélne
vydelenych nehnutelnosti v minulosti a identifikoval stav tychto nehnutelnosti na parcelu EKN X/X, &im
je dany nerozlu€ny okruh spoluvlastnikov a nerozluény okruh stran konania. V nadvéaznosti na to list
vlastnictva &. XXXX na ¢&l. 27, 123, 196, 202, 260 dava sudu uplny okruh spoluvlastnikov parcely EKN
X/X a teda aj uplny nerozlu€ny okruh stran konania. V nadvaznosti na vyjadrenie katastra, Ze mapami
EN pred THM bola zamapovana realna defba a drzba v minulosti mal sud preukazanu delbu celej
pozemnokniznej parcely a jednotlivé parcely EN pred THM (reélne vydelené nehnutelnosti po zruSeni
a vyporiadani spoluvlastnictva) - €l. 43, &l. 100 - 105. Skutoénost, Ze hranice parciel CKN su zhodné s
hranicami reélne vydelenych parciel a zamapovanych mapami EN pred THM, je preukazana ohliadkou
na mieste samom (zapisnica z ohliadky, fotomaterial - &l. 141, 144). Z evidencnych listov uzivatelov
Cl. 44, 47 mal sud preukazané, Ze sporné nehnutelnosti boli redlne vydelené pozemnokniznému
spoluvlastnikovi Y. X., S. XX, pravnemu predchodcovi Zalobkyne. Su na fiom vSetky redlne vydelené
nehnutelnosti zamapované ako parcely EN pred THM. Cl. 48, 49, 50, 51, 53, 58, 59, 60 sud mal
preukdzané, Ze matka Zalobkyne bola rodena X.. Vypisom z matriky mal preukdzané, Ze pOvodny
pozemnoknizny spoluvlastnik E. X., manzelka X.A. H., K.. F. S., mali dieta aj Y. X.. Z rodného listu C.



X. mal sud preukazané, Ze jej matka bola Y., K.. L. C. S. Y. X.. Z &l. 51 sud mal preukazanu darovaciu
zmluvu zo dia 4.4.2012 - J. O., Zalobkyria a z €l. 50 - kiipna zmluva medzi K. X. C. Y. X.. Z ¢&l. 53 sud
mal preukazané osveddéenie o dediéstve 7D/68/2015 po C. S., K.. X., B.. XX.X.XXXX, z ktorého mal
preukazané, Ze dedickou EKN X/X, zapisanou na LV XXXX, kat. uz. S., je Zalobkyna a z &l. 58 spisu mal
preukazané z dediéského rozhodnutia 1D/402/83 po Y. X., Ze deditkou je C. S.F., K.. X.. Na ¢&l. 59 - 60
je dohoda z roku 1930 medzi E. X., E. X. C. Y. po matke H. X.. Naliehavy pravny zaujem podla § 137
pism. ¢) CSP je v takom pripade dany na ur¢eni vlastnickeho prava k vydelenym nehnutelnostiam alebo
na uréeni, Ze doSlo k zruSeniu a rozdeleniu podielového spoluvlastnictva. Naliehavy pravny zaujem nie
je dany na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktoré fakticky zaniklo, bolo zruSené,
ani na ur€eni idealneho spoluvlastnickeho podielu k predmetu vlastnictva, ktory zanikol zruSenim a
vyporiadanim. Sud je viazany vyrokom rozhodnutia, nie je viazany odévodnenim rozhodnutia (§ 228
ods. 1 CSP). Preto aj ked rozhodnutie 911/1932 bolo vydané na zaklade znaleckého posudku ako
jedného z dokaznych prostriedkov, ide o odévodnenie rozhodnutia 911/1932, nejde o zdvaznu vyrokovu
Cast. Odbévodnenim rozhodnutia nie je sud viazany a je viazany vyrokovou ¢astou rozhodnutia. MéZu
byt pouZzité akékolvek dékazy, aby sud ziskal skutkovy stav, ktory méze subsumovat’ pod rozhodnutie
911/1932 uradnej zbierky rozhodnuti (§ 187 ods. 1, 2 CSP). Ktoré dbkazy sud vykona, rozhodne sud.
Nie je pri tom viazany rozhodnutim 911/1932, resp. inym rozhodnutim. Podla § 132 ods. 1 CSP ucastnici
su povinni oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov
vykond. Sud moOze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju U&astnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Podla § 186 ods. 2 CSP ak nejde o veci uvedené v odseku 2,
sud si mbze osvojit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Podla § 187 ods. 1, 2
CSP za db6kaz mézu sluzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a
vysluch u¢astnikov. Pokial nie je sp6sob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud. Podla § 206, § 207
ods. 1, 2 CSP ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi
sud po vypocuti u€astnikov na navrh strany konania znalca. Podla § 191 ods. 1, 2 CSP dbkazy sud
hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli uastnici. Sud dospel
k zaveru, Ze na posudenie v tomto konkrétnom pripade nie su potrebné odborné znalosti, preto nenariadil
dokazovanie znalcom. Taky ndvrh nevzniesli strany konania. VSetci znami Zalovani suhlasili s tym, Ze
v davnej minulosti bola delba. Podla § 186 ods. 2 CSP, § 215 ods. 1, 2 CSP sud zaloZil svoj zaver na
zhodnom tvrdeni tychto u€astnikov konania. Tymto dékazom spolu s dalSimi dékazmi (vysluch svedka -
geodeta, listinné dokazy) mal sud dostatone preukazanu delbu celej pozemnokniznej parcely v prirode.
Z vykonanych dbékazov sud vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery. V prvom rade sud ustalil, Zze
narok na idealny spoluvlastnicky podiel ma pravny vztah k pozemnokniznej parcele. Narok na idealny
spoluvlastnicky podiel jednotlivych spoluvlastnikov - Zalovanych nema vztah k vydelenym parcelam
CKN (EN pred THM) jednotlivo. Z toho logicky vyplyva, Ze velkost podielov jednotlivych spoluvlastnikov
treba odvijat o do vymery z celkovej pbdvodnej vymery pozemnokniznej parcely v Case, kedy doslo
k defbe a nie od vymery parciel EN, resp. CKN, resp. EKN, ktora uz je po vyporiadani vlastnickeho
prava niektorych spoluvlastnikov do stavu CKN ¢o do vymery mensou parcelou ako bola pévodna
pozemnoknizna parcela (a nadalej sa bude jej vymera zmenSovat v pri€innej suvislosti s tym, ako si
jednotlivi spoluvlastnici budu vybavovat vlastnicke pravo k realne vydelenym nehnutelnostiam do stavu
CKN). Z tohto dévodu aj zaver, &i doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, treba
posudit z hfadiska celej pozemnokniznej parcely, ku ktorej sa podiely jednotlivych pozemnokniznych
spoluvlastnikov vztahovali. V nadvaznosti na uvedené zakladnou podmienkou bolo preukazat', ¢i ku driu
rozhodovania sudu podla § 217 ods. 1 CSP existuje spoluvlastnicky vztah k parcele EKN (predtym PKN)
alebo tento spoluvlastnicky vztah bol v davnej minulosti zruSeny a vyporiadany reélnou defbou medzi
pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi pévodnej pozemnokniznej parcely PKN a teda €i v dsledku zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva spoluvlastnictvo zaniklo a existuju len realne vydelené nehnutefnosti,
ku ktorym je mozné urcit vlastnicke pravo. Bolo teda treba ustélit, & spoluvlastnici zapisani na
liste vlastnictva na parcelu EKN, z ktorej je vytvorend sporna nehnutelnost, su na liste vlastnictva
zapisani len formalne. Parcela EKN bola na list vlastnictva zapisana na zaklade vysledkov ROEPu.
K tvrdenému zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva vSak do8lo v davnej minulosti (do roku 1950),
davno pred vznikom parcely EKN a pred jej zapisom na LV. V tomto konani je preukazané, ze k
faktickej delbe v prirode doslo do roku 1950. V tom ase neexistovala parcela EKN vytvorena ROEPom,
ale parcely PKN zapisané v pozemkovej knihe. Sud bol povinny aplikovat’ také hmotné pravo a také
evidencie pozemkov, ktoré platili ku diu realnej delby v prirode. V &ase realnej delby v prirode,
priblizne do roku 1950, namiesto parcely EKN existovala pozemnoknizna parcela. Nielen z vypovede



Zalovanych mal sud preukazané, Zze pozemnoknizné parcely boli podelené medzi pozemnokniznych
spoluvlastnikov, ale takyto zaver mal sud preukazany aj porovnanim pozemnokniZznej mapy s mapou
EN pred THM. Z porovnania vyplyva, Ze mapa EN pred THM zamapovala realnu delbu pozemnokniznej
parcely v prirode podla prirodnych hranic - medzi. Tym mal preukazany zaver, Ze pozemnoknizna
parcela bola podelena na parcely EN pred THM a tieto boli vydelené jednotlivym pozemnokniznym
spoluvlastnikom (pravnej predchodkyni Zalobkyne, ale aj Zalovanym, resp. ich prdvnym predchodcom).
V pozemnokniznych vloZzkach na pozemnoknizné parcely nie je zapisana len sporna pozemnoknizna
parcela PKN, ale aj iné pozemnoknizné parcely. Ku vdetkym tam zapisanym pozemnokniznym parcelam
pozemnoknizni spoluvlastnici (totoZni so spoluvlastnikmi parcely EKN) mali rovnakd vySku podielov,
ktora zodpoveda aj vySke podielov zapisanych na liste vlastnictva na jednotlivych spoluvlastnikov, resp.
ich pravnych predchodcov. Z uvedeného mal sud preukazané, Ze v ¢ase delby, vzhfadom k rovhakému
okruhu pozemnokniznych spoluvlastnikov, k velkému poc¢tu pozemnokniznych parciel a rovnakej vySke
podielov, nedochadzalo medzi pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi k defbe a zdmenam takym spésobom,
Ze by v8etci pozemnoknizni spoluvlastnici mali vydelené svoje podiely len zo spornej pozemnokniznej
parcely PKN. KedZe podiely a okruh spoluvlastnikov boli v ¢ase delby rovnaké, delili a zamienali
medzi v8etkymi pozemnokniznymi parcelami zapisanymi na tych istych spoluvlastnikov v rovnakych
podieloch. Preto nemusi mat kazdy zo spoluvlastnikov (vratane neznamych) vydeleny svoj podiel
len v spornej pozemnokniznej parcele PKN (teraz EKN). Niektori spoluvlastnici mali vydelené svoje
podiely v inych pozemnokniznych parceldch. Rozhodujuce bolo to, Ze v3etci mali vydelené, kazdy uzival
vyluéne svoje redlne vydelené nehnutefnosti, reSpektoval vlastnicke pravo ostatnych a to dihodobo.
Niektori zo spoluvlastnikov so svojimi vydelenymi nehnutefnostami disponovali (predali, darovali a
pod.). Skutoénost, Ze niektori spoluvlastnici ku dne$nému diiu nemaju vydelené nehnutefnosti v sporne;j
pozemnokniznej parcele PKN, resp. nedisponuju realne vydelenymi nehnutelnostami, neznamena, Ze k
delbe nedoslo a Ze ich pravnym predchodcom ich spoluvlastnicky podiel v realnej rovine nebol vydeleny.
Zjednocujuce rozhodnutie 911/1932 bolo vydané pre zjednotenie aplikacie prava platného do roku 1950
a bolo zaloZené na dlhodobom faktickom stave, nie formalnom stave. V zmysle rozhodnutia 911/1932
delba a zamena predstavuju v zmysle Obc&ianskeho zakonnika ,iné skutoénosti ustanovené zakonom®,
na zaklade ktorych doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Defba a zamena v davnej minulosti do roku
1950 su titulom, na zaklade ktorého pravna predchodkyria Zalobkyne ziskala k vydelenej nehnutelnosti
vlastnicke pravo. Podfla ustalenej sudnej praxe nemozno nadobudnut viastnicke pravo subezne na
zaklade dvoch ro6znych nadobudnutych titulov (v tomto pripade delby a vydrzania). Ked teda sud dospel
k zaveru, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne nadobudli vlastnicke pravo delbou, dalej sa nezaoberal
skimanim pravneho titulu vydrzania vlastnickeho prava. Realnou delbou nadobudli vlastnicke pravo
pravni predchodcovia Zalobkyne. Aj ked prechod vlastnickeho prava dedenim prebiehal vo formalne;j
rovine (v dedi¢skych rozhodnutiach) v idealnych spoluvlastnickych podieloch, v hmotnopravnej rovine
iSlo o prechod vlastnickeho prava k realne vydelenym nehnutelnostiam (od r. 1950) vo vylu¢nom
vlastnictve (8. 53 7D/68/2015 - osved&enie o deditstve po C. S., K.. X., B.. XX.X.XXXX, z ktorého
je preukazané, ze aj ked Zalobkyria vo formalnej rovine zdedila idealny spoluvlastnicky podiel k
nehnutelfnosti EKN X/X, LV & XXXX, v hmotnopravnej rovine zdedila realne vydelené nehnutefnosti
tvoriace predmet sporu, identické s gastou EKN X/X. Zalobkyfia nadobudla vlastnicke pravo dedenim
podla § 132 Obgianskeho zakonnika a jej pravni predchodcovia v nadvaznosti na rozhodnutie 911/1932
a § 132 Obcianskeho zakonnika na zaklade ,inej skutonosti“ - faktického zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva realnymi defbami a zamenami v prirode do roku 1950. Novovzniknuté
parcely teda nevznikli vytvorenim geometrickym planom. Geometricky plan z dévodu vykonatelnosti
(zapisatelnosti) rozsudku graficky znazornil parcely v prirode realne vydelené, ohrani¢ené medzami,
oplotenim, ktoré vznikli uz v davnej minulosti do roku 1950 faktickym zruSenim spoluvlastnictva v
prirode realnou delbou, zamenami, ktoré boli dlhodobo respektované. Co do uréenia vlastnickeho prava
rozsudok nemd konétitutivny charakter. Ma deklaratérny charakter. Deklaruje vznik vlastnickeho prava
v minulosti. Podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak. Takymto Uudajom je aj zapis na liste vlastnictva, Ze parcela EKN je v spoluvlastnictve
tam uvedenych spoluvlastnikov. Zalobkyni sa v nadvaznosti na zakonni domnienku dlhodobého,
faktického, neruSeného uzivania vydelenej nehnutefnosti (R 911/1932) podarilo preukazat opak (§ 192
CSP). Preukazali, Ze zapis spoluvlastnictva na liste vlastnictva je len formalny. Je teda dany naliehavy
pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava podla § 137 pism. c) CSP, na zosuladeni skutoéného
hmotnopravneho stavu vlastnickeho prava s formalnym stavom vlastnictva vedenym na liste vlastnictva.
Naviac, aj mapy EN a evidencia EN mali zavazny charakter, ktory nebol reSpektovany pri zapise parcely
EKN na list vlastnictva v ramci ROEPu. Napriek tomu, Ze parcela EKN (predtym PKN) bola v davnej
minulosti realne podelena, v ROEPe tuto nehnutelnost zapisali do stavu pred delbou, teda do stavu



spoluvlastnickych podielov, &im, podfa nazoru sudu, doslo takymto spésobom k odfatiu vlastnickeho
prava vlastnikom, ktori nehnutelnosti mali redlne vydelené, pricom delba bola evidovana a zamapovana.
Skuto&nost, Ze vlastnici na eviden&nych listoch boli vedeni len ako uzivatelia a nie vlastnici, zodpoveda
platnej pravnej legislative v &ase socializmu, kedy nemohli byt zapisani skutoéni vlastnici na listy
vlastnictva k parcelam EN pred THM vzhfadom k obmedzeniu vymery, ktord v tom €ase vlastnik
mohol vlastnit, ktord v tom &ase mohla byt predmetom vlastnictva. Preto podla zakona o evidencii
nehnutelnosti tieto nehnutelnosti boli vedené v uzivacom stave napriek tomu, Ze v hmotnopravnej rovine
iSlo o vlastnikov realne vydelenych nehnutefnosti. Z uvedenych dévodov sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a urgil, Ze sporné nehnutefnosti CKN XXXXX/XX - lesny pozemok o vymere 1806 m2, CKN
XXXXX/XX - lesny pozemok o vymere 2158 m2, CKN XXXXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere 2148
m2,

CKN XXXXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere 2607 m2, CKN XXXXX/XX - lesny pozemok o
vymere 5309 m2, CKN XXXXX/XX - lesny pozemok o vymere 35 m2, CKN XXXXX/XX - trvaly
travnaty porast o vymere 14 m2, CKN XXXXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere 1251 m2,
patria do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Na strane Zalobkyne je dany naliehavy pravny zaujem na
zosuladeni hmotnopravneho stavu vlastnictva k realne vydelenym nehnutelnostiam s formalnym stavom
spoluvlastnictva na liste vlastnictva €. 2502 podla § 137 pism. c) CSP.

8. Trovy konania: Uspednou stranou konania je Zalobkyfa. Podia § 255 ods. 1 CSP jej patri plna nahrada
trov konania proti Zalovanym. Nahradu trov konania neZiadala, preto jej sud nahradu trov konania
nepriznal. Aj v opaénom pripade by sud bol aplikoval ustanovenie § 257 CSP - dovody hodné osobitného
zretela. Za neusporiadany stav vlastnictva nemézu Zalovani, ani Zzalobca. Zaloba je vSak podana v
zaujme zalobkyne, preto je v jej zaujme znasat’ aj vzniknuté trovy konania.

9. Trovy preddavkované Statom: Sud zaviazal Zalobkyfu, aby zaplatila Slovenskej republike na ucet
Okresného sudu Cadca sumu 3,58 € ako trovy preddavkované $tatom za pouzitie osobného motorového
vozidla Okresného sudu Cadca, SPZ M. na ohliadke dia 9.8.2017 podfa vyhlasky &. 283/2002 Z. z.,
doplnenej opatrenim MPSVR SR 632/2008 Z. z. Vozidlo bolo pouzité na trase Cadca - S. a spat. Vodi¢
ubehol 14 km. 14x (0,058 x 1,254 + 0,183) = 3,58. Narok bol priznany podla § 259 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



