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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX,
XXX XX N., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom kancelarie Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, v konani o zdrZanie sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 16Csp/88/2017-65 zo dfia 07.11.2017
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s tym, Ze ide o zmluvu uzavreti medzi Zalobkyriou a zalovanym.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX, z XX.XX.XXXX k Zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX z XX XX.XXXX uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym v 1. rade na vykon
zrazok zo mzdy Zalobkyne. Vyslovil, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. V oddbvodneni rozhodnutia, citujuc ust. § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 52a ods. 1, 2, §
53 ods. 2, 3, § 54 ods. 1, 2, § 551 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 5a ods. 1 pism. a), § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, aplikujuc Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 po
vykonanom dokazovani skonstatoval, ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy je prostriedkom na zabezpecenie
penaznej pohfadavky a mbéze by uzavretd skoér, ako doSlo k vzniku ome8kania, teda mozno touto
dohodou zabezpedit’ aj pohladavku, ktora sa stane zro¢nou v buducnosti. Dohoda o zraZkach zo mzdy
v8ak musi spifiat’ v8eobecné nalezZitosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak., t. j. musi byt
urobeny tento Ukon slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne a to pod nasledkom neplatnosti. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy musi pritom obsahovat oznalenie veritela a dlznika, platitefa mzdy, oznacenie
pohfadavky o uspokojenie ktorej ide, ako aj vySku dohodnutych zrazok.

3. Po preskumani Zmluvy o Uvere, ako aj Dohody o zrazkach zo mzdy prvoinstanény sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca ma postavenie spotrebitela, nakolko zmluva o Uvere ako aj dohoda o zraZkach zo
mzdy mali formularovy charakter a obsah takychto zmliv nemohol takmer Ziadnym spdsobom ovplyvnit.
Zaroven nebolo v konani preukdzané a ani Zalovanym tvrdené, Ze finan&né prostriedky boli poskytnuté



Zalobcovi na vykon povolania, zamestnania alebo vykon podnikatelskej &innosti. Zalobca tak mal pri
uzavierani Zmluvy o Uvere ako aj Dohode o zraZkach zo mzdy postavenie slabSej strany s tym, Ze
takéto zmluvy vypinal zamestnanec Zalovaného. Z obsahu Dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, ze
ta sluzila na zabezpec&enie pohladavky vzniknutej z poskytnutého Gveru s tym, Ze Zalobca ako slabsia
strana v takomto zmluvnom vztahu ho nemohol jednak ovplyvnit a institut zabezpecenia uveru si zvolil
Zalovany a nemohol tiez ovplyvnit obsah Dohody o zraZkach zo mzdy. Navyse inétitut Dohody o zrazkach
zo mzdy umozfioval Zalovanému obist’ pravnu Upravu na ochranu spotrebitela, ktora vyplyva jednak z
unijného prava ako aj pravneho poriadku SR, nakolko na zaklade takéhoto zabezpelovacieho institutu
sa vykonavali zraZzky zo mzdy Zalobcu bez toho, aby boli naroky Zalovaného uplathované zo Zmluvy
0 uvere preskimané sudom, pricom ten si mohol uplatfiovat akykolvek narok bez ohladu na to, &i
takyto narok bol odévodneny alebo nie. Z celého konania Zzalovaného tak vyplyva, Ze u¢elom takéhoto
zabezpecenia jeho pohfadavky bolo, aby vylugil zo sudneho prieskumu uplatfiovanu pohfadavku vodi
Zalobcovi.

4. Z obsahu Dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze bola formulovana jednostranne v neprospech
Zalobcu ako spotrebitela. Podla &l. IV. takejto dohody Zalovanému vznikne pohladavka vodi zalobcovi vo
vyske poskytnutého dveru vo vySke 1.500 eur s tym, Ze takato pohladavka bude zabezpeena Dohodou
0 zrazkach zo mzdy vratane prisludenstva ako aj nakladov, ktoré Zalovanému vzniknu v suvislosti
s vymahanim pohladavky ako aj dalSimi pohladdvkami, ktoré vzniknu Zalovanému. Podfa ¢&l. VI. sa
maju zrazky zo mzdy vykonavat aZz do doby, pokial Zalovany pisomne neoznami zamestnavatelovi,
Ze vsetky jeho pohfadavky su splatené. Z ¢€l. 1ll. dohody vyplyva, Ze diznik nema pravo takuto
dohodu vypovedat, odstupit od nej, pripadne ju inak ukongit a takéto ustanovenia Dohody zakladaju
nerovnovahu v neprospech Zalobcu s tym, Ze ide o neprijatelné podmienky, ktoré robia takuto Dohodu
0 zrazkach zo mzdy neplatnou. Zaroven takato Dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahuje oznacenie
platitefa mzdy ako z&kladnu nalezitost’ takéhoto pravneho ukonu, a preto je v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neplatna.

5. Prvoinstanény sud preto uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy z dbvodu, Ze takyto pravny ukon bol v rozpore zo zdkonom a neobsahoval vSetky zdkonné
nalezitosti, pricom podmienky boli Zalobcovi ako slabSej strane nastavené zalovanym. Podla nazoru
sudu prvej inStancie chyba aj nalezitost pravneho Ukonu a to jeho ur€itost. Atribat urcitosti musi
byt naplneny vo vztahu ku konkrétnemu pravnemu ukonu a jeho obligatérnym nélezZitostiam. Dohoda
o zrédZkach zo mzdy podla § 551 OZ musi obsahovat oznalenie jej uc€astnikov, identifikaciu
pohladavky, vysku zrazok zo mzdy, ale aj platitela mzdy. V danom pripade nepochybne oznadenie
platitefa mzdy v napadnutej dohode chyba. Nie uréito je vS§ak vymedzena aj pohladavka Zalovaného v
uvedenej dohode. Podla nazoru sudu navySe dohodou o zraZzkach zo mzdy méze byt zabezpec€ena iba
peniazna pohladavka, ktora je splatna alebo pohladavka na opakujuce sa plnenie, splatné v buducnosti
(napr. vyzivné). V pripade predmetnej Dohody v Case jej uzavretia v3ak eSte neexistovala splatna
pohladavka Zalovaného a navySe v predmetnej dohode nie je vymedzena ur€ito. Urcita je len suma
poskytnutého uveru (1.500 eur) avSak pohladavka je vymedzena v inej vySke a preto aj z toho dévodu
to spOsobuje neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy. D6kazom tohto zaveru je napokon skutoénost,
Ze zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykon zraZzok zo mzdy pre pohladavku vo vyske
1.076,43 eur, a to napriek viacerym Zalobcom zaplatenym splatkam, pri¢om toto tvrdenie Zalobcu nebol
Zalovanym popreté. Poukazal na uznesenie NS SR zo 16.01.2013, sp. zn. 6M Cdo/9/2012, podla
ktorého reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost' zakona neospravedlfiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat
v najvy88ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat do uvahy len
vynimocne, ak to budu odbvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz
plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezZitejSiemu principu, ktorym
je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite
praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobnej (aZ detailnej) znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatotna
informovanost' v tejto oblasti, mu nemdze byt na ujmu.

6. K argumentacii Zalovaného, Zze v danom pripade ide o prekro€enie rozsahu ochrany spotrebitela,
nakolko pri takomto type dohody bez jej zakonnych naleZitosti ide o vykonavanie zrazok bez akejkolvek
sudnej kontroly, ¢o by pre v tomto konani Zalobcu znamenalo, Ze by mohol Zalovanému plnit’ aj napr. z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktorych existenciu sudy skimaju ex offo. Na zaklade uvedeného



preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobe Zalobcu je mozne, vzhfadom na vy$Sie zisteny skutkovy
stav a po pravnom posudeni veci, vyhoviet.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani uspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci v konani neuspeSnému Zalovanému s tym, Ze o ich vySke
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

8. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V odvolani
namietal, Ze sud prvej indtancie neoznadcil Ziadne zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého rozhodol,
rozhodnutie je arbitrarne a nepreskumatefné pre absenciu dévodov. Namietal rozpornost vyroku a
odbévodnenia, kde uvadza zaver o neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy. V tejto suvislosti poukézal
na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. |. US/33/2012, I. US/243/07, 1. US/155/07, 1. US/403/08.
Vytykal sudu, Ze mu uloZil zdrzat’ sa ,pouzitia“ Dohody o zraZzkach zo mzdy, pritom nie je zrejmé, €o sa
mysli pod uvedenym pojmom. K predlozeniu platitelovi mzdy uvedenej Dohody uz doSlo. Formulacia
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie vedie k pochybnostiam o jeho obsahu. Rovnako napadol aj
sudom uvadzané dbévody o neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu, Ze ma obsahovat
ustanovenia spbésobujice nerovnovahu v neprospech Zalobcu, a Ze ide o neprijatefné podmienky. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva Ziadny zaver sudu o zna¢nej nerovnovahe . Jeho zavery
preto nezodpovedaju ani po skutkovej, ani pravnej stranke zakonom. Rovnako namietal tvrdenie sudu
prvej indtancie, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatnou, lebo neobsahuje oznalenie platitela
mzdy. Ziadny zakon neurduje ako nalezitost Dohody o zrézkach zo mzdy to, aby obsahovala aj
oznacenie platitefa mzdy. V zmysle § 551 OZ sa Dohoda realizuje predloZenim platitefovi mzdy v Case
jej predlozenia. Poukazal na § 131 ods. 7, 8 Zakonnika préace, ktory popiera zavery sudu o povinnom
uvadzani platitela mzdy v Dohode o zrazkach zo mzdy. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11Co/83/2017. Navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut alebo vratit’
vec na dalSie konanie sudu prvej inStancie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vygisilil
sumou 92,21 eur.

9. Kodvolaniu Zzalovaného sa Zalobca nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
z4sad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia ustneho pojednavania ( § 385 CSP a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku ozndmil na uradnej tabuli aj webovej stranke
Krajského sudu v PreSove dna 07.05.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

11. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, ktorym odévodnil povinnost ulozenu
Zalovanému zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX
2o diia XX XX XXXX k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, uzavretej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v I. r. s tym, Ze v konani bol Zalovany iba jeden subjekt, preto bolo
nadbyto¢ne a nepotrebné uvadzat, Ze ide o zalovaného v I. r. , a to okrem jeho zaveru o povinnosti
uviest do Dohody aj platitela mzdy Zalobkyne. Prvoinstanény sud spravne kvalifikoval pravny vztah
zaloZeny Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX diia XX.XX.XXXX medzi Zzalobkyrfiou a Zalovanym ako
vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, spifajici jej definiéné znaky so vSetkymi désledkami.
Odvolaci sud poukazuje na odbévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, s ktorym sa
stotoZhuje a v zmysle ust. 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje na skonStatovanie spravnosti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, okrem vysSie uvedeného a na doplnenie a zdbraznenie spravnosti a k
odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

12. Jednoznac&ne spravne sud prvej inStancie poskytol Zalobkyni naleZiti ochranu ako spotrebitelke tak,
ako mu to uklada zakon, vychadzajuc tiez z judikatury tak krajskych sudov, Najvy$sieho sudu, Ustavného
sudu SR a rovnako aj Stdneho dvora EU.

13. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Zze v konani bolo vydané aj neodkladné opatrenie, a to uznesenim ¢.k.
16Csp/88/2017-36 zo dna 21.04.2017. Tymto neodkladnym opatrenim bola uloZzena Zalovanému v L.r.
povinnost zdrzat sa pouzivania Dohody o zraZkach zo mzdy, uvedenej v Zmluve o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.
Zaroven bolo uloZené Zalovanému v Il. r ako zamestnavatefovi Zalobkyne: J. so sidlom v B., zdrZat sa
vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla uvedenej dohody.



14. Odvolaci sud kons&tatuje, Ze Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitefa v
sukromnopravnych vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela
boli prijaté viaceré osobitné pravne normy, ako aj napr. zdkon o ochrane spotrebitela. Rovnako boli
prijaté smernice a nariadenia, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitefa. Aj v pripade, ak by
sa Uprava obsiahnutéd v smerniciach prevzala do vnutrostatneho pravneho poriadku nespravne, napr.
zuzujuco, mohol by sa spotrebitel domahat' ochrany svojich prav na Sudnom dvore Eurdpskej Unii
a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou. Podla judikatury Sudneho
dvora EU je potrebné vykladat vo svetle zakonov nielen ustanovenia narodného prava implementujlce
napr. smernice, ale tiez narodné pravo ako celok, priom vnutrostatny sud je povolany k vykladu
narodného prava v ¢o najva¢dom moznom rozsahu vo svetle textu a u€elu smernic (ide o tzv. nepriamy
ucinok smernic). Pri naplneni ciefa smernic, predovSetkym ¢&lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, je nutné chranit’ postavenie
spotrebitela a nastolenie rovnovahy, ktoru ta - ktora zmluva upravuje medzi pravami a povinnostami
zmluvnych strén, a to v zaujme skutoCnej rovnovahy. Preto pri vyklade prislusnych ustanoveni OZ,
tykajucich sa spotrebitela a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela je nutné vychadzat z rozSireného
vykladu definicie spotrebitelskej zmluvy, ktorej znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, t.j. je potrebné kvalifikovat
ako spotrebitelski zmluvu kazdu zmluvu, bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Bolo preto povinnostou sudu prvej indtancie reflektovat na obsah a ucel eurdpskej
ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisludnych smerniciach, kedZe Zalobkyria ako spotrebitelka sa
domahala ochrany svojich ustavnych prav.

15. Potrebné je zdéraznit aj to, Ze prvoinstanény sud spravne poukazal aj na ust. § 5a ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z., podla ktorého nepripustné je zabezpedenie uspokojenia pohladavky alebo
splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy Dohodou o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Z textu Zmluvy o revolvingovom
Uvere, ktora sa nachadza v spise vo fotokdpii na €.I. 7 spisu nevyplyva, aby Zalobkyna bola pouéena o
dosledkoch uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj o moznosti jej odmietnutia. Rovnako uvedena
Dohoda o zrazkach zo mzdy nespifia podmienky naleZitosti perfektného pravneho Ukonu v zmysle
Obcianskeho zékonnika, a to ¢o sa tyka jej ur€itosti. Z jej obsahu nie je zrejma urcitost’ pohladavky,
ktora by mala byt Dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpe€ena, lebo podfla textu ma zabezpelovat
pohfadavku vzniknutt zo zmluvy o uvere, &im by mohlo ddjst k zréZkam zo mzdy aj sum neprindleZiacich
Zalovanej strane. Rovnako nie je mozné platne uzavriet Dohodu o zrazkach zo mzdy na fiktivny, resp.
este neexistujuci pripadny dih.

16. Je rovnako potrebné konstatovat, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy, uzavreta v suvislosti so Zmluvou
o uvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX, je v rozpore aj so zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, lebo neobsahuje poulenie Zalobkyne o ddsledkoch jej uzavretia a moznosti ju odmietnut.
Takéto zabezpec&enie uspokojenia pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy podla zakona je nepripustné a
v rozpore aj s Obc&ianskym zakonnikom, preto ide o neplatny pravny ukon tak, ako to spravne vyhodnotil
aj sud prvej indtancie.

17. Nepochybnym je to, Ze institit o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov sluzi jednak na zabezpecenie
pohladavky, ako aj na jej postupné uspokojenie, a to na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy a inych
prijmov, ktora musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Obsahom Dohody je suhlas diznika, aby si
platca z jeho mzdy vykonaval zrazky vo vopred uréenej vyske a vyplacal ich veritelovi, ktorému vznika
pravo, aby po splatnosti pohfadavky boli vykonavané zrazky zo mzdy diZnika a boli mu zamestnavatelom
vyplacané. Uginnost Dohody nastava okamihom, kedy je predlozena diznikovmu platcovi mzdy, ktory
sice nie je uCastnikom tejto Dohody, je v8ak podla zdkona povinny na zaklade Dohody vykonavat od
tej doby zrazky a vyplacat ich veritefovi aZz do uplného uspokojenia pohfadavky. Musi pritom dbat,
aby zrazky nepredstavovali viac, nez pripusta zakon, a pri pripadnom poklese mzdy dlznika ich v
zodpovedajucom rozsahu zniZil (pozri rozsudok NS zo dfia XX. XX XXXX, sp. zn. 25Cdo/140/2006).
18. Potrebné je konstatovat, Zze Dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpe€ovacim institutom, pri realizacii
ktorého sa vSak nesmie opomenut’ ochrana spotrebitela v pripade, ak mala zabezpecit pohladavku
plynicu z uveru, ktord Zalobkyfia podpisala a uzavrela ako spotrebitelka. Spravne preto sud prvej
inStancie poskytol Zalobkyni ako spotrebitelke prislichajucu ochranu, najma za situacie, ked vyhodnotil,
Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta v suvislosti so Zmluvou o tvere . XXXXXXXXXX zo dfa
XX XX XXXX a bola uzavretéd ako neurCity pravny ukon. Je potrebné suhlasit s nazorom, Ze Dohoda
neobsahuje Udaje, na uspokojenie akej konkrétnej pohladavky Zalovaného maju byt zrézky zo mzdy
Zalobkyne vykonavané. Nepostacuje iba uvedenie, Ze Dohoda ma sluzit na zabezpec&enie pohladavky



z uveru. Spravne preto bola Dohoda vyhodnotend za neplatnu v zmysle § 37 OZ. Nebolo totiz jasne
a urcite koncipované vymedzenie pohfadavky zalovaného, ktora ma byt zabezpelena touto Dohodou.
Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavretd v defl uzavretia aj samotnej Zmluvy o uvere, pritom je
nepochybné, Ze v defi uzavretia Zmluvy o Uvere eSte nebolo mozné konkretizovat’ pohladavku, ktoru
ma tato Dohoda o zrazkach zabezpec€ovat. Rovnako v konani nebolo preukdzané, pritom dbkazna
povinnost bola na Zalovanom, aby spotrebitel bol v zmysle § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela pouceny o désledkoch uzavretia Dohody o zraZzkach zo mzdy a mal mozZnost ju odmietnut,
lebo inak v zmysle cit. pravneho predpisu je takéto zabezpec€enie uspokojenia pohladavky nepripustné.
19. K odvolacej namietke, Ze formulacia petitu rozsudku nekoreSponduje s odévodnenim rozsudku
odvolaci sud uvadza Ze s takym nazorom odvolatela nie je mozné suhlasit. Petit rozsudku vychadza z
formulacie, uvedenej v Zalobe, ktorej opodstatnenie jednoznacne vyplyva z konstatovania o neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy. Takato formulacia vyplyva z aplikacie ust. § 137 pism. a) CSP v
predmetnej veci. UZ slovicko najmd v uvedenom ustanoveni evokuje moznost podat’ aj inu zalobu,
aké su demonstrativne uvedené v citovanom § 137 CSP. Je teda mozné podat aj inu zalobu, ak petit
vyplyva z hmotného prava. Teda hmotné pravo musi zalozit opravnenie sudu rozhodnut' tak, ako to
Zalobca Ziada. V prejednavanej veci zakony na ochranu spotrebitefa jednoznaéne umoznuju poskytnuat
spotrebitelovi - Zalobkyni ochranu aj takto formulovanym petitom. Zakaz pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy Zalovanému je tak uloZzeny doévodne, pritom je nutné vnimat to ako akékolvek pouZzitie, ktoré
by prichadzalo do uvahy, ktorym by boli vykonavani zrazky zo mzdy Zalobkyne.

20. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dostatoéne sformuloval svoje
myslienkové pochody, spravne vec pravne posudil a po zisteni skutkového stavu, ktory zistil vykonanym
dokazovanim navrhnutym stranami sporu a realizovanym na pojednavani, aj spravne vo veci rozhodol.
21. Za dbvodnu bolo potrebné vSak povazovat namietku zalovaného, ze zaver sudu prvej inStancie o
nutnosti oznacenia platitela mzdy v Dohode o zraZkach zo mzdy, ako potrebny pre urditost pravneho
ukonu, je nespravny. Ust. § 551 OZ expressis verbis neustanovuje, aby Dohoda musela obsahovat
aj oznaCenie konkrétneho platitela mzdy. Veritel totiz vstupuje do pravneho vztahu s platitelom mzdy
okamihom predloZenia Dohody na jej realizaciu. No ani konStatovanie sudu prvej inStancie o povinnosti
uviest' platitefa mzdy uz v Dohode v8ak nemdZe na veci ni€¢ zmenit, lebo v konenom dbsledku
prvoindtacny sud spravne vyhodnotil neplatnost Dohody z inych zakonnych dévodov.

22. Odvolaci sud edte uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené
stranami sporu, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid rozhodnutia US SR sp. zn. IV. US /115/03, lIl. US 209/04, a
NS SR sp. zn. 2Cdo/347/2014).

23. Z vySSie uvedenych dévodov preto bol rozsudok ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1
CSP, po jeho oprave, potvrdeny v celom rozsahu.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 255 v spojeni s § 396 CSP, tak
Ze v odvolacom konani Uspesnej zalobkyni bola priznana plna nahrada trov odvolacieho konania. O ich
vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim vydanym
sudom prvej indtancie.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



