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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: Z. P. - S., C. 4, V., pravne
zastupenej: JUDr. Marekom Tka€om, Nam. Sv. Martina 39, Lipany, proti zalovanému: R. O., bytom Q. W.
XXXX/XX, V., pravne zastupeného: JUDr. Janom Garajom, Hlavna 137, PreSov, o zaplatenie 3.987,87
Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov 10C/100/2016-104 zo dna
26.05.2017 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch I. Il. a IV. a v rozsahu zruSenia savecvracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Predmet konania

1. Predmetom konania je pefiazné plnenie vo vyske 3.987,87 Eur s prisl. Zalobkyria svoj narok
odbévodnila s poukazom na ustnu dohodu medzi stranami sporu, podla ktorej sa Zalovany zaviazal
zaplatit jej Uroky a poplatky, ktoré splaca spolognosti CSOB a.s. v suvislosti s Gverom poskytnutim jej
pre ucely Zalovaného.

2. Zalovany vo svojej procesnej obrane tvrdil, Ze svoj zavéazok zo zmluvy o pdzicke splnil, popieral
existenciu Ustnej dohody ohladne uplatneného naroku.

Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len ,sud®) rozhodol tak, Ze: , I. Konanie zastavuje
v Casti zaplatenia sumy vo vySke 249,33 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne od
11.02.2016 do zaplatenia. Il. Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 3.738,54 Eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 482,50 Eur od 11.02.2016 do zaplatenia a to
vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Ill. V prevy3ujucej Casti Zalobu zamieta.
IV. Zalobkyria m & voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 88 %".

4. Sud vychadzal zo skutkového stavu, podla ktorého mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu
bola uzavretd zmluva o p&zicke, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta penazna suma vo
vySke 15.000,- Eur, ktoru v prospech Zalovaného ziskala Zalobkyfa prostrednictvom Gveru poskytnutého
bankou. To Ze uvedena suma, bola Zalovanému realne poskytnuta nebolo v konani sporné. Z vypovedi
Zalobkyne a svedkyne Q. E. mal sud za preukazané, Ze okrem istiny sa Zalovany zaviazal uhradit
Zalobkyni aj roky z Gveru poskytnutého bankou a takisto poplatky. Zalovany si bol vedomy toho, Ze
Zalobkyha bude musiet splacat banke okrem istiny aj uroky a poplatky, kedZze sa bol spolu s fiou
informovat o moznostiach poskytnutia Gveru a ni€¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze vyska urokov
mu bola oznamena len v pribliznej sume. Vedomosti Zalovaného o nutnosti uhradit’ Uroky a poplatky



nasvedCuje aj to, Ze zmluva o pdziCke a notarska zapisnica boli spisané az nasledujuci def po dni, kedy
Zalobkyha uzavrela uverovu zmluvu s bankou. Okrem toho v konani nevysli najavo Ziadne skuto€nosti,
ktoré by mohli odévodfovat poskytnutie bezuroénej pdzicky, ako napr. rodinné zvazky alebo revan$
Zalovaného za poskytnutie pomoci zo strany Zalobkyne. Je tazké ngjst’ logiku v tom, aby sa Zalobkynia
chcela dobrovolne ukratit na svojom majetku v prospech cudzej osoby.

5. Prijal pravny zaver, Ze v zmysle Obcianskeho zakonnika nie je podmienkou uzavretia zmluvy o
pbZicke pisomna forma a teda zmluvu mozno uzavriet aj Ustne. Dojednanie urokov nie je ani podstatnou
nalezitostou zmluvy o p6zi¢ke. Zakon ponuka zmluvnym stranam moznost’ dojednania urokov. Dohoda
o urokoch aj vyske je bud sugastou samotnej zmluvy o pézi¢ke, alebo obsahom samostatnej dohody.
Ak vzniknu pochybnosti o tom, ¢&i ide o odplatny alebo bezodplatni pdzi¢ku, vychadza sukromné
pravo z predpokladu, Ze ide skér o odplatnu pdzi¢ku. Sud ma teda za to, Ze strany uzavreli dha
26.03.2017 zmluvu o péZicke, pricom do pisomnej podoby upravili poskytnutie a vratenie samotnej istiny
pbdzicky a samostatne, ustne, sa dohodli o Urokoch a poplatkov. Aj ked medzi stranami pravdepodobne
nebola uréena vyska urokov a poplatkov v €iselnej podobe, tato bola stanovena urcitelnym spésobom,
teda v zavislosti od toho aku sumu bude musiet Zalobkyha uhradit banke pri riadnom splacani istiny
Uveru na zaklade uzavretej zmluvy. Ako uviedla aj Zalobkyna spisanie péziCky bolo z jej strany najma
krokom smerujicim predovSetkym k zabezpe&eniu uhradenia diznej sumy Zalovanym. Co sa tyka
urokov z omeSkania zo zmluvnych drokov, sud tento narok zamietol, nakolko Obciansky z&konnik ani
Obchodny zakonnik neumoziuju veritelovi Ziadat od dlZznika prisluSenstvo (Urok z ome$kania) pre
pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Tym nie je dotknuté pravo u€astnikov dohodnut
sa, ze dojednané Uroky sa stan( sugastou istiny. (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 22.07.2010, sp.zn.
33Cdo/2041/2008). KedZe v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika zmluvné uroky tak aj uroky
z omeskania predstavuju prisluSenstvo pohladavky, nie je mozné Ziadat prisluSenstvo z prisluSenstva.
Sud vsak priznal zalobkyni narok na uroky z omeskania z uhradenych poplatkov za spravu tverového
uctu. Sud ma za to, Zze zalovany sa dostal do omeskania dna 11.06.2014, nakolko si na zaklade obsahu
zmluvy mohol vypocitat, aki sumu mala Zalobkyfia pri pravidelnom splacani istiny uveru uhradit na
poplatky ku driu 10.06.2014. K uvedenému driu 10.06.2014 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske
0,25 %. Sud teda vyhovel navrhu Zalobkyni a priznal jej uroky z omeskania z poplatkov v sadzbe 5,05

% ro€ne a odo dfa 11.02.2016 do zaplatenia a v prevySujucej Easti Zalobu zamietol.
6. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2, §256 ods. 1 § 262 ods. 1, 2 C.s.p.

7. Poukazal na ustanovenie § 144, § 1450ds.1, § 146 ods.1,2 Civilného sporového poriadku, § 657, §
658 ods.1, § 121 0ds.3, § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika.

Obsah odvolania a vyjadreni

8. Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku I, Il. a IV. podal odvolanie Zalovany. Podla jeho nazoru
sud prvej indtancie nemal preukazanu existenciu dohody o urokoch a poplatkoch ako to vo svojom
rozhodnuti tvrdi. PovaZuje vypoved Zalobkyne o existencii dohody o urokoch za nedostato¢nu a to z
konkrétnych dévodov, ktoré v odvolani $pecifikuje. Dalej vo vztahu k vypovedi svedkyne E. bez ohladu
na jej zrejmu zaujatost, kedZe je zamestnankyrfiou Zalobkyne, konStatuje, Ze tato nespomina, Ze
vedela, Ze predmetom zavazku mali byt aj uroky a poplatky banke. Nesuhlasi so zaverom o vytvarani si
nazoru ekonomickej nevyhodnosti pre Zalobkyfu, pretoZe tato mala v désledku jej pomoci zalovanému
stabilného najomcu platiaceho najomné. VysSie uvedené skutoCnosti vSak nemali byt predmetom
sporu, pretoZe existencii dohody a poplatkoch o Urokoch v celom konani nebol predlozeny ani jeden
presvedcCivy a vierohodny dbkaz. Sud rozhodol nad ramec skutkového stavu tvrdenou Zalobkyhou,
pretoZe tato v zalobe uvadza, Ze Zalovany sa mal zaviazat' zaplatit Zalobkyni poplatky a aroky, ktoré
ona splaca svojej banke, teda tie poplatky, ktora uz ona zaplatila banke. Sud v8ak rozhodol tak, Ze
tieto poplatky a uroky, ktoré ma Zalobkyna platit' svojej banke priznal Zalobkyni ako urok p6zic¢ke, ktoru
poskytla ona sama, t.j. ako odmenu za poskytnutie p6zi¢ky, €o je v rozpore so znenim samotnej zaloby,
kde sa nikde neuvadza, Ze tato suma pini funkciu Groku. Dalej poukazuiju na to, Ze pisomne dohodnuty
obcianskopravny zavazok nebolo mozné pinit’ Ustne z bezuro€ného na uroény. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Dalej poukazuje vo vztahu k vyroku ., ktorym sid rozhodol o &iastoénom spatvzati a to na zaklade



ustneho prednesu pravneho zastupcu, av8ak v zmysle § 123 ods.2 a § 125 ods.1 C.s.p. tieto ukony
mdzu byt iba vo forme pisomného podania.

9. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyria. Navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny.

10. V odpovedi na vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria nema
protiargumenty na dévody prednesené v podanom odvolani a zotrval na podanom odvolani v plnom
rozsahu.

Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods.
1 a2 C.s.p., vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

12. Podla § 470 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 470 ods. 2 prvej vety C.s.p., pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

13. Sud prvej instancie prijal zaver o dévodnosti naroku. Po vykonanom dokazovani prijal nazor, Ze ide
o preukdzanu ustnu dohodu o urokoch a ich vy3ke, teda pisomne sa strany sporu dohodli na vyske

pbZicky a ustne na vySke urokoch.

14. Predmetom prieskumu je posudenie prijatych zaverov  sudu prvej indtancie o dévodnosti
naroku na plnenie. Podrobené tak prieskumu boli prijaté skutkové zavery a im predchadzajici proces
objasfiovania skutkového stavu a na ne prijaty pravny zaver sudu prvej indtancie. Zakonna kvalita
civilného sudneho konania sa totiz podstatnym spdsobom prejavuje v hodnoteni dékazov konajucim
sudom, ktoré musi zodpovedat postupu sudu podla § 191 C.s.p. Uvedené ustanovenie upravuje zasadu
volného hodnotenia dbkazov, ktora nevytvara sudu priestor pre fubovolné (svojvolné) hodnotenie
dbkazov. Prave pripadna svojvdla v procese hodnotenia dékazov je neziaducim prvkom v sidnom
konani, ktory zaklada nielen rozpor postupu a nar nadvazujuceho sudneho rozhodnutia so zakonom, ale
aj so zakladnym pravom na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy, lebo svojvéla konajuceho sudu je
hrubym narusenim spravodlivej objektivity a kvality sidneho rozhodovania (porovnaj Nalez Ustavného
sudu SR I. US 699/2016-48 zo diia 19. aprila 2017).

15. Z formulacie citovaného ustanovenia § 191 C.s.p. moZno vyvodit, Ze sud je povinny dbkazy
navzajom si odporujuce hodnotit a dalej zdévodnit, napr. pre€o niektoré z nich poklada za nevierohodné,
pre€o niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia do Uvahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi
dbkaznymi navrhmi odmietol vébec zaoberat. Tieto nedostatky odévodnenia spolu s tzv. opomenutymi
dbkazmi (o ktorych sud v konani nerozhodol vébec) zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.
Sud je pri hodnoteni dbkazov viazany tiez skutkovym stavom veci a teda nie je pripustny neopodstatneny
vyber dékazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia dékazov je totiz
limitovana tiez poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese
dokazovania, Gvahami sidu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi (porovnaj I. US
114/08).

16. V posudzovanom pripade vzhladom na namietky odvolatela odvolaci sid musel pristipit k
prieskumu hodnotenia dékazov sudom prvej inStancie. Ako z oddévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie vyplyva, rozhodujucim dévodom, pre ktory sud Zalobe vyhovel, bola ivaha tykajiuca sa zaveru
vyplyvajuceho z vypovede Zalobkyne a svedkyne Feckove;j.

17. V tomto $&tadiu konania a po vyhodnoteni dbkazov tak ako to ucinil sud prvej indtancie je
mozné konstatovat, Ze jeho zaver predCasny. Otazka vyrovnania sa s namietkami Zalovaného nie je
dostato¢na.



18. Podla § 657 O.z., zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

19. Podla § 658 ods. 1 O.z., pri pefiaznej péziCke mozno dohodnut droky.
20. Podla § 40 ods. 2 O.z., pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit' iba pisomne.

21. Zo skutkového stavu zatial vyplyva €o je nesporné medzi stranami sporu, Ze bola medzi nimi uzavreta
pisomna zmluva o pdzi¢ke dna 26.03.2013 (€.l. 11) predmetom ktorej bolo prenechanie sumy 15.000,-
Eur Zalobkyriou zalovanému za dohodnutych podmienok splacania p6zi¢ky. Zaroven podla bodu lll. sa
ucastnici dohodli na bezuroCnej péziCke. V ten isty defi bola napisana Notarska zapisnica (¢.I. 10) o
vyhlaseni povinnej osoby o suhlase s jej vykonatelnostou podla § 41 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z.z.
Tiez, Ze dita 25.03. 2013 bola uzavreta zmluva o investiénom Gvere medzi Zalobkyriou a CSOB a.s, podla
ktorej banke poskytne Zalobkyni uver do vysky 15.000,- Eur s dohodnutymi tam podmienkami splacania
Gveru. Suma 15.000,- Eur bola Zalobkyni vratena. Zalobkyfa tvrdi, Ze sa Ustne dohodla so Zalovanym
na splacani urokov a poplatkov ktoré ona splaca pefiaznému Ustavu v désledku poskytnutia jej averu,
vo vyske 15.000,- Eur, ktoré nasledne prenechala Zalovanému. Zalovany existenciu dohody popiera,
sud prvej inStancie mal za preukazanu existenciu dohody o urokoch a poplatkoch, ktoré ma zaplatit
Zalobkyna veritelovi na zdklade uzavretej zmluvy o poskytnuti Uveru. Posudil narok Zalobkyne ako

narok na zaplatenie odmeny za poskytnutie p6zi¢ky. Tento jeho zaver nie je dostatoéné a zrozumitelné
odbévodneny.

22. Penlazny zavazkovy pravny vztah je ponimany ako hlavny alebo ako vedfajsi. O hlavny zavazkovy
vztah ide vtedy, ak smeruje jeho kauza priamo na zaplatenie ur€itej sumy penazi. VedlajSim
akcesorickym zavazkom je okrem iného zavazok dlznika zo sumy zaplatit' veritelovi irok ako pomernu
Cast spravidla uréenu percentualnou sadzbou penazného zavazku hlavného. V posudzovanom pripade
z pisomne uzavretej zmluvy vyplyva, Ze strany sporu si dohodli iba hlavny zavazok, teda zaplatenie sumy
15.000,- Eur. Dohodnuté uroky byvaju vZzdy odplatou za uzivanie pozi€anej istiny a povinnost’ diZznika
zaplatit’ ho veritefovi vznika zo zavazku v zmluve (§ 568 ods.1 Obcianskeho zakonnika). Dohodnuté
uroky su potom splatné v terminoch dohodnutych stranami alebo najneskér spolu s istinou. Vychadzajuc
z ust. § 658 ods.1 je zrejmé, Ze tento upravuje zmluvny urok, ktory ma vo svojej podstate predstavovat
odmenu za moznost' vyuZitia predmetu péZicky. Dojednanie plnenia ako odmeny vo forme uroku alebo
iného plnenia je mozné v spojeni s akoukolvek p6Zi¢kou. Nie je vylu¢ené ani dodatoCné dojednanie
v priebehu uz existujuceho vztahu takejto odmeny. Ak ide o pefiaznu péziCku, je mozné dohodnut
uroky. Samotné dojednanie uroku mdze byt vyjadrené rbézne. Pre posudenie platnosti dojednania je
vSak rozhodujuce ¢&i dojednanie je dostatoéne urdité. Ak nie je dohodnuty presny Casovy usek, podla
ustalenej judikatury sa ma za to, Ze ide o Urok za rok. Povinnost platit’ dohodnuté uroky vSak zanika
splatenim po6zi¢ky. Aj vtedy, ak v zmluve v Casti dohody o Urokoch nebola dohodnuta platne, nema
to za nasledok neplatnej zmluvy, ale iba jej €asti. Judikatura sudov aj pravna literatura sa zhoduju v
tom, Ze aroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej pdzicky podla § 658 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika
predstavuju odplatu za uZivanie pozi¢anej sumy (porovnaj napriklad rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo
dfia 27.06.2007 sp.zn. 330do/657/2005). Dispozitivha povaha ust. § 658 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika
umoznuje uroky dohodnut nielen stanovenim percentuélnej sadzby a Casového Useku, za ktory sa urok
pocita a za dobu skuto&ného uzivania istiny, ale aj pevnou sumou stanovenou za dobu od poskytnutia
pdzi¢ky do jej splatnosti. Ak nie je dohoda o urokoch pri poskytnuti finanénej p6zicky vyjadrena slovami,
samo o sebe jednoznacne, pretoZe nie je zrozumitelné z hladiska spésobu vyjadrenia tohto prejavu, je
potrebné vzdy pristupit k vykladu prejavu vOle podla pravidiel uvedenych v ust.§ 35 ods.2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Urokovy pravny vztah méze vzniknut len vtedy, ak bol medzi ugastnikmi platne zalozeny
hlavny pefiazny zavazok pravny vztah a ak sa tak ucastnici zmluvy dohodli. Ak tak neurobi, je zmluva
o pbzicke bezodplatna (porovnaj rozsudok Najvyssieho stidu CR sp.zn. 33Cdo/4322/2007).

23. Sud prvej inStancie priznava Zalobkyni Uroky v sulade s ust.§ 658 ods.1 OZ ddvodiac to existenciou
ustnej dohody medzi stranami sporu. Nepochybne je mozné uzavriet dohodu o odmene za poskytnutie
pbZicky aj v priebehu existencie zmluvy o p6zi€ky. Sud prvej indtancie sa v8ak nevyrovnal Ziadnym
spOsobom pri tomto hodnoteni s tym, Ze pisomne dohodnuty ob¢&ianskopravny zavazok je mozné menit,
ale je mozné pristupit k zmene pisomne dohodnutého pravneho ukonu len pisomne (pisomne uzavreta
dohoda sa mbzZe zmenit alebo zrusit iba pisomne).



24.Sud prvej indtancie nezodpovedal vietky skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (lll. US 78/07, IV. US 115/03, IIl. US
209/04). Je potrebné sa vyrovnat s posudenim uplatneného naroku, tak ako ho uplatnila Zalobkyna,
ktora musi uniest dokazné bremeno na preukazanie dévodnosti svojho naroku s konkrétnym stanovenim
podmienok pravneho uUkonu, ktory mal byt uzavrety medzi stranami sporu na zaklade ktorého si
Zalobkyna uplatiiuje tento narok. Sud prvej inStancie nedostatoéne tak zdévodnil svoje rozhodnutie,
nespravne pravne vec posudil a odnal tym Zzalovanému pravo na spravodlivy sudny proces.

25. Odvolatel napada odvolanim aj vyrok I. ktorym sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti.

26. Podla § 125 ods.1 podanie mozno urobit pisomne a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe. Podla Civilného sporového poriadku plati, Zze v sporovom konani mozno urobit podanie
len pisomne. Ustne podanie do zapisnice je moZné vo veciach upravenych Civilnym mimosporovym
poriadkom. V zmysle ust.§ 123 ods.2 je podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba,
zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie a ak to z povahy veci vyplyva aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia. Je teda zrejmé, Ze Civilny
sporovy poriadok rozliSuje podania vo veci samej a podanie, ktoré nie je podanie vo veci same;j.
Vzhladom na to, Ze ide o podanie vo veci samej, kedZe ide o Ciasto¢ne spatvzatie Zaloby, je mozné
suhlasit’ s odvolatelom v tom, Ze predmetné spatvzatie Zaloby bolo mozno urobit len pisomne v sulade
sust.§ 125 C.s.p.

27. Odvolaci sud pristupil k zruSeniu napadnutého rozsudku v €astiach napadnutych odvolanim z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 389 ods. 1 pism. b C.s.p. a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

28. Ulohou sudu prvej instancie bude opétovne o naroku na plnenie rozhodnut, vyrovnat sa désledne
s tvrdeniami Zalobkyne, s namietkami Zalovanej strany. Az po doslednom zisteni skutkového stavu vec
opatovne pravne posudi. Zaroven rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



