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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci mal. deti: M.
N. F., nar. XX. XX. XXXX a E. Q. F., nar. XX. XX. XXXX, t. €asu bytom ako matka, zastipené koliznym
opatrovnikom UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina, deti rodiov - otec: Y. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Y. C. XX, XXX XX V., ob&an SR, pravne zastdpeny: JUDr. Michal VIkolinsky, advokat, Namestie SNP
17/29, 960 01 Zvolen, matka: E. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX V., ob€an SR, o
navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal na tunajSom sude dra 22. 03. 2018 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud rozhodol o
uréeni nizSieho vyZivného na maloleté deti a to po 40,-- € mesacne na kazdé dieta, t. j. spolu 80,-- €
mesacne od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. V navrhu poukéazal na to, Ze naposledy
bolo uréené o jeho vyZivovacej povinnosti rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5P/112/2017 dna 12. 12.
2017, kedy mu bolo uréené vyzivné na kazdé dieta po 80,-- € mesacne, t. j. spolu 160,-- € mesacne od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. V tom €ase bol otec zamestnany podla pracovnej zmluvy,
mal dojednany pracovny pomer na dobu ur¢itu do 12. 01. 2018 a jeho Cisty priemerny mesacny prijem
ginil 573,95 €. Ku diiu 02. 01. 2018 mu zamestnavatel oznamil, Ze neddjde k prediZzeniu pracovného
pomeru. Otec si aktivne hfadal zamestnanie a od 01. 02. 2018 nastupil do spolo¢nosti ATENA - Personal
Consulting, s. r. 0. s dohodnutym mesagnym prijmom 540,-- € brutto. Cisty prijem otca tak nasledne
¢inil 440,-- € v Cistom, po Uhrade najmu za byvanie 250,-- € mesacne a vyZivného 160,-- € mesacne mu
nezostdva na stravu, ani cestovné do zamestnania. Podla nazoru otca, urena vyZivovacia povinnost
v sume 80,-- € na kazdé dieta zvlast nebolo primerané veku a potrebam deti s poukazom na podobné
pripady. Maloleté deti su vo veku 3, resp. 2 rokov, neboli preukdzané Ziadne vydavky, ktoré by tuto vysku
vyzivného preukazovali. Rovnako matka nevydokladovala svoj podiel na Uhrade vydavkov. KedZe od
poslednej upravy vyzivného doslo k zasadnej zmene pomerov na strane otca, Ziadal, aby sud rozhodol
0 zniZeni jeho vyZivovacej povinnosti.

2. Matke bol doru¢eny navrh do vlastnych ruk dia 23. 04. 2018 spolu s vyzvou, aby sa k navrhu pisomne
vyjadrila. Pisomnym podanim doru¢ené sudu dria 04. 05. 2018 matka nesuhlasila s podanym navrhom
na zniZenie vyzivného. Matka poukazala na to, Ze otec deti od maja 2017 nebyval s nimi v spologne;j
domacnosti, na deti nijako neprispieval s vynimkou ¢iastky v auguste 2017 60,-- €. Z toho dévodu
bola nutena podat’ trestné oznamenie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti a az pod hrozbou sudneho
konania vyzivné doplatil a to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima. Pri konani o rozvode manzelstva
doslo k rodi¢ovskej dohode, v ramci ktorej sa otec deti zaviazal platit mesacne na vyzivu deti sumou



80,-- € na kazdé dieta zvlast. Matka poukazala na to, Ze s detmi Zije skromne, byvaju v 1-izbovom
rodinnom dome na samote u krstnej mamy a jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok a pridavky na
deti. Okrem toho ma vyzivovaciu povinnost na najstarSiu dcéru vo vySke 27,32 € mesacne. Deti maju
zdravotné problémy a absolvuju rézne vySetrenia &i uz vo Zvolene alebo v Banskej Bystrici z dovodu
zhorSenia zdravotného stavu. StarSia dcéra ma nastupit’ od septembra do materskej $kolky, navstevuje
ortopéda, psycholdga, logopéda, neuroléga, ORL ambulanciu, ANEO pediatricki ambulanciu. Rovnako
mladSia dcéra navstevuje neuroldga, psycholéga, ANEO pediatricki ambulanciu, ORL ambulanciu, v
rieSeni je logopéd a foniatria, ma retardaciu redi, stale nosi plienky. Naklady na starostlivost o deti sa
rapidne zvySuju a s pokrytim ich potrieb jej vypomaha vylu€ne jej rodina. Otec od rozvodu manzelstva
s detmi nie je v kontakte, zaujem prejavil az dfia 27. 04. 2018 v Case, ked uZ mu bol znamy termin
pojednavania o jeho navrhu. Otec vyzivné neplatil riadne a v&as, preto matka Ziadala jeho navrh v celom
rozsahu zamietnut'.

3. V prejednavanej veci bol maloletym detom ustanoveny sidom kolizny opatrovnik UPSVaR Zvolen,
pracovisko Krupina, ktorému bol doru€eny navrh otca dfia 20. 04. 2018, kolizny opatrovnik na Ziadost
sudu vykonal Setrenie rodinnych pomerov a konstatoval, Ze na zéklade zistenia, ak v konani nebudu
preukazané iné relevantné skutoénosti, doporucuje navrh otca ako nedévodny zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom rodi¢ov, oboznamenim listinnych dokladov a
zistil nasledujuci stav veci.

5. Otec na pojednavani zotrval na podanom navrhu a poukazal na to, Ze v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivhom byval v V. v byte u svojich znamych. Jednalo sa o 4-izbovy byt. Tito poznali jeho
finanénu situaciu, chceli mu vypoméct, a aby sa zbavil dlhov, dohodli sa, Ze on im bude prispievat po
250,-- € mesacne za byvanie a stravu. Takto fungovali do 25. 12. 2017, kedy sa tito rozhodli byt predat’ a
otec sa prestahoval do Zvolena ku kamaratovi, kde mal k dispozicii jednu izbu a platil 250,-- € mesacne
za byvanie. Jednalo sa len o do€asné rieSenie, po troch mesiacoch sa prestahoval ku svojej priatelke
pani Y., s ktorou t. €asu ziju. Kazdy ma k dispozicii svoju izbu, ona ma v starostlivosti svojho syna.
Tejto plati 200,-- € mesacne na byvanie, ona v byte byva v podnajme, avSak majitel’ suhlasil s tym, Ze
tam méze byvat aj otec. Pévodne pracoval v Bucine, kde odrobil aj 22 dni do mesiaca, pretoZe v tom
Case mal exeku€ne zablokované ucty a chcel to vyriesit. Jeho pracovny pomer u zamestnavatela bol
ukon&eny z dévodu zniZovania stavov, t. j. nedoslo k prediZeniu jeho pracovnej zmluvy. Asi do dvoch
tyzdfiov mal nastupit do Continentalu, preto sa nebol evidovat na urade prace, k tomu v3ak nedoSlo a
az 01. 02. tohto roku nastupil do nového zamestnania. Za ten ¢as mal pézi¢ku od rodiCov 250,-- € na
Zivobytie, ktort im musi vratit. Za januar mal vyplatu z Buciny, av8ak mal odpracovanych len 12 dni.
Musel doplatit ndjomné, uhradzat si stravu, takZze mu vznikol dlh na vyZivnom za 3 mesiace a tento
uhradil po tom, o nastupil do zamestnania, t. j. dlh za obdobie 12/2017 az januar 2018 doplatil v marci
2018 a odvtedy pravidelne mesacne plati po 160,-- € mesacne. Je pravdou, Ze s detmi nie je v kontakte,
pokusal sa kontaktovat matku prostrednictvom SMS, avSak priSla mu odpovedna SMS od jej priatelky,
Ze deti sU zdravé a aby sa o matku nezaujimal. Deti osobne nekontaktoval, pretoZe zo strany krstnej
matky exmanzelky mu bol zakdzany vstup. Po vyrieSeni tohto konania planuje podat Zalobu o Upravu
styku. Do sucasnej doby to nerieSil, pretoZze nemal riadne bytové podmienky. Pokial prejavil zaujem, Ze
si chce deti zobrat, matka mu oznamila, Ze uz maju iny program, aby ju kontaktoval tyZzder vopred, to
bolo koncom aprila. O ich zdravotnom stave ho matka nijako neinformovala.

6. Matka na vysluch sudu uviedla, Ze je stale na materskej dovolenke a jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na deti spolu 260,-- € mesacne, iny prijem nema, okrem vyzivného od otca. Uhradza
najomné 170,-- € mesacne, nadalej byva v rodinnom dome svojej krstnej matky a uhradza vyZivovaciu
povinnost’ na najstarSiu dcéru 30 % Zivotného minima. StarSia dcéra sa pre spravanie navrhovatela
rozhodla ist byvat k svojmu otcovi, rozhodnuté o tom bolo v novembri 2017. S oboma detmi matka
navstevuje poradfiu pred€asne narodenych deti v Banskej Bystrici, kde im robia komplexné vySetrenia
vyvoja. So starSou dcérou navstevuje ortopédiu pre vrodenu deformitu prstov, zakupuje jej 2x ro¢ne
Specialnu obuv. Rovnako deti maju problémy so spravanim, preto s nimi navstevuje neurologiu. Kedze
star$ia dcéra ma v septembri 2018 nastupit do MS, je potrebné s flou navstevovat logopédiu v Krupine.
MladSia dcéra vo veku 2,5 roka zaostava vo vyvoji, je plienkovana, nerozprava, vozi sa v kociku, su
tam naznaky autizmu, preto t. €asu absolvuje vySetrenia v neurologickej ambulancii v Banskej Bystrici.
Obe deti dochadzaju do psychologickej ambulancie v Banskej Bystrici. Vyzivné zo strany otca, od kedy
odiSiel zo spolo&nej domacnosti v maji 2017 jej nebolo uhradzané. V auguste 2017 zaplatil 60,-- € a



jeden krat bol so starSou dcérou v meste, mladSiu nechal doma. V novembri 2017 na neho podala
trestné oznamenie pre neplnenie vyzivovacej povinnosti. V decembri 2017 mali rozvodové konanie,
kde uzavreli rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal platit’ vyzivnhé po 80,-- € mesactne
na kazdé dieta. S tymto suhlasil. Diia 13. 01. 2018 uhradil vy¢&islené dizné vyzivné 386,-- €, avSak
jednalo sa o zameskany dlh od maja 2017, riadne vyzivné v3ak neplatil, preto mu vznikol dlh za januar
2018 vo vyske 160,-- € mesacne, ¢o bolo rieSené trestnym postihom. AZ marci 2018 zaplatil dlh vo
vyske 310,-- € a doplatil diZné vyzivné, za april doplatil zvy$nu &ast vyzivného. Co sa tyka kontaktu s
detmi, zaslal jej vyluéne 3x SMS, kde sa viac zaujimal o Aiu. AZ po ur&eni tohto terminu pojednavania jej
poslal spravu, Ze si na druhy def pride po deti. Malo sa jednat o piatok. V tom ¢ase vSak mala uréeny
styk s najstarSou dcérou, kedZe ma uréeny styk 1x do mesiaca, oznamila mu, Ze v tom ¢ase uz maju
iny program, pretoZe chcela, aby sestry boli spolu. Navrhla otcovi, ktory uvadzal, Ze ma sluzby, aby
uviedol akékolvek 3 dni po sebe, aby si deti mohol zobrat, avSak na tento jej navrh nijako nereagoval.
V spolo€nej domacnosti byva s detmi a s priatefkou Luciou, ktora je zamestnana a prispieva na najom
po 30,-- € mesacne. S detmi na vySetrenia dochadza autom, ktoré dostala od krstnej matky za 1,-- €,
nakup auta vSak uhradzala jej stara matka v sume 400,-- €. Rovnako naklady na udrzbu a prevadzku
auta jej prispieva stara matka. Co sa tyka zdravotného stavu, matka uviedla, Ze otec od pociatku vedel
o tom, Ze deti navstevuju poradiu pred€asne narodenych deti, nakolko toto absolvovali od narodenia
deti. Rovnako vedel o ortopedickych problémoch, bol pri vySetreni u pediatra, kedy sa to riesilo. Co sa
tyka logopédie, toto matka rieSila az po zapise dcéry do materskej 8kélky, je pravdou, Ze toto otcovi
neoznamila, pretoZe nijako deti nekontaktoval, takZze predpokladala, Ze o ne nemé skutoény zaujem.
V su€asnosti matka vycislila vydavky na deti a to na stravu a plienky na obe do 120,-- € mesacne, na
oblecenie a obuv 80,-- € mesacéne vratane Specialnej obuvi, vydavky v suvislosti s cestou na vySetrenia
do Bystrice a do Krupiny cca 30,-- a 40,-- € na benzin.

7. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/112/2017 zo diha 12. 12. 2017 bolo manzelstvo rodi¢ov
rozvedené a sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa maloleté deti zverili na €as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na ich vyzivu po 80,-- € mesacne na
kazdé dieta zvlast od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Styk otca s detmi nebol upraveny.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 13. 01. 2018. KedZe sa vSetky strany po vyhlaseni rozsudku vzdali
prava podat odvolanie, rozsudok neobsahoval odévodnenie. Spis Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5P/112/2017 v Case vynesenia tohto rozsudku nemal sud k dispozicii, nakofko od 03. 04. 2018 sa
nachadza na Krajskom sude v Banskej Bystrici z dévodu odvolania otca do vyZivného.

8. K prijmu otca sud zabezpecil doklady od zamestnavatelov. Otec predtym pracoval od 05/2016 do
03/2017 vo firme DAVOS TRADE LOGISTIC, s. r. 0. na dohodu o pracovnej ¢innosti a jeho priemerny
Cisty prijem bol 85,-- € mesacne. Po obdobi od 07/2017 do 12. 01. 2018 bol zamestnany v spolo&nosti
Bucina DDD, s. r. 0. ako robotnik a jeho priemerny Cisty zarobok za uvedené obdobie bol 526,77 € v
Cistom. Podla oznamenia sugasného zamestnavatela otca spolo¢nosti ATENA, pracovna agentura bola
sudu oznamena hruba mzda otca 605,-- €, Cisty prijem za obdobie 2 az 3/2018 617,22 €, mzdové zrazky
za stravu 2/2018 - 13,44 €, 3/2018 - 24,25 €. Pracovne bol otec u vSetkych zamestnavatelov hodnoteny
kladne.

9. Podrla potvrdenia UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina je matka poberatelom pridavku na deti od
9/2018 a rodiCovského prispevku od 7/2015, pridavky na deti matka poberala do novembra 2017 vo
vySke 70,56 €, od decembra 2017 doposial vo vyske 47,36 €, rodiCovsky prispevok poberala matka do
decembra 2017 vo vyske 213,20 € od januara 2018 vo vySke 214,70 €.

10. Matka doloZila doklady k navsteve zdravotnych ambulancii s maloletymi detmi a to ambulantnu
spravu ANEO pediatrickej ambulancie ohladne maloletej M., kde bolo konStatované zaostavanie vyvoja
re€i a doporuené odborné ambulancie a dalSie sledovanie vyvoja. U maloletej E. bol kon&tatovany
taktiez oneskoreny vyvoj reci a lahko spomaleny PMV, bolo doporu¢ené neurologické, psychologické
vy$etrenie a dalSie sledovanie. Dalej matka dolozZila doklady z pediatrickej ambulancie, neurologickej
ambulancie, doporuc€enia na psychologicki ambulanciu, ORL ambulanciu a logopedicku starostlivost
u maloletych deti.

11. Podfa spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 25. 04. 2018 bolo sudu oznamené, Ze rodina je vedena
v evidencii socialno-pravnej ochrany deti vo vztahu k zastupovaniu zaujmov maloletej U. N., rodina bola
predtym v evidencii UPSVaR Bratislava. Matke je vyplacany rodi€ovsky prispevok a pridavky na dve deti,



ucastnici nie su socialne odkazani. Matka je t. Casu na materskej dovolenke, ma tri deti, priCom dcéra U.
N. V. bola zverena do opatery svojho otca a matke bolo uréené vyZivné vo vyske 30 % Zivotného minima,
s dcérou zostala v telefonickom kontakte, dcéra mé navstivit matku v spoloénej domacnosti. Dévodom
uvedeného rozhodnutia nebolo preukdzané zanedbdvania osobnej starostlivosti zo strany matky. Matka
byva s dvomi detmi pochadzajucimi z manzelstva, s otcom, v prenajatom rodinnom dome od pribuznych,
situovany na laze. Pozostava z jednej izby a kuchyne, byvanie je na poZadovanej urovni, vhodné na
zabezpeclovanie starostlivosti o maloleté deti. V spolo¢nej domacnosti byva priatelka matky, ktora sa
podiefa na nakladoch na domacnosti. Pri Setreni matka vyjadrila nesuhlasné stanovisko k navrhu otca
na znizenie vyzivného, poukazala, Ze od €asu posledného rozhodnutia riesSi zdravotné problémy vo
vztahu k detom a predpoklada zvy$enie nakladov suvisiacich s nastupom dcéry do MS. Matka uviedla,
Ze na otca musela podat trestné oznamenie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti. Setrenim u otca bolo
zistené, Ze tento je zamestnany cez personalnu agenturu. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze nezistil
nedostatky v zabezpe€ovani osobnej starostlivosti o maloleté deti zo strany matky, a ak nebudu v konani
preukdzané iné relevantné skuto&nosti, doporucil navrh otca zamietnut’ ako nedévodny.

12. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/24/2018 bolo zistené, Zze vo veci bol vydany trestny
rozkaz na otca pre trestny &in neplnenia vyzivovacej povinnosti, voli ktorému otec podal odpor a
preukazal postovou poukazkou uhradu sumy na vyzivnhom vo vySke 310,-- € diha 23. 03. 2018, dha 23.
03. 2018 vo vyske 160,-- €, dria 23. 03. 2018 vo vySke 55,-- €, dfa 17. 04. 2018 vo vySke 105,-- €.
Dra 14. 05. 2018 prebehlo hlavné pojednavanie, kde bol vyneseny oslobodzujuci rozsudok z dévodu
zaniku trestnosti Cinu, pretoze otec dizné vyZivné ku dfiu rozhodnutia sudu doplatil. Rozsudok v ¢ase
rozhodovania o navrhu otca na zniZenie vyZivného nebol vypracovany.

13. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13.1 Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13.2 Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Na zaklade takto zisteného stavu veci a vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh
otca na zniZenie vyZivného nie je dovodny. Sud konstatuje, Ze naposledy bolo uréené vyZivné otcovi vo
vySke po 80,-- € na kazdé dieta zvlast a to rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 12. 12. 2017, kedy doSlo
k rozvodu manzelstva a uzavretiu rodiCovskej dohody o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletym
detom na &as po rozvode manzelstva. VyZivovacia povinnost uréena sudnym rozhodnutim v uvedenej
vySke na zaklade dohody rodi¢ov otcovi vznikla pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva, t. .
driom 13. 01. 2018. Cca 2 mesiace po pravoplatnosti takto uréenej vyzivovacej povinnosti otec podal
navrh na zniZenie vyzivného z dévodu zmeny zamestnania a zniZenia prijmu. Otec preukdzal, Ze
skutocne od februdra 2018 u neho doslo k zmene zamestnania a Ciasto€nému zniZeniu prijmu. Sud viak
konstatuje, Ze uz pri uzavreti rodiovskej dohody, s ktorou otec vyslovil suhlas, si bol vedomy toho, Ze
ma uzavretu pracovnu zmluvu na dobu uréitd do januara 2018. Nasledne pokial sa mu podarilo ziskat
zamestnanie uz vo februari 2018, sud konstatuje, Ze sa jednalo len o kratkodobu zmenu pomerov na
strane otca, ktora eSte neznamena, Ze je dany dévod na zmenu sudneho rozhodnutia, ev. uzavretej
rodi¢ovskej dohody. Sud konstatuje, Ze sudne rozhodnutia alebo dohody rodi€ov o vyZivhom nie su
nemenné, aviak zmena prichadza do Uvahy len pri zmene pomerov. Vzhladom na kratkost' ¢asu sud
nezistil taku podstatnd zmenu pomerov na strane otca, na zaklade ktorej by sud pristapil k znizeniu
vyzivného v sulade s tvrdenim otca. Po preskiumani namietok zo strany otca, jeho pravneho zastupcu,
Ze vyzivné uréené pri dohode nezodpoveda potrebam maloletych deti sud konstatuje, Ze takéto tvrdenia
strany otca povazuje za neadekvatne. Otec si bol vedomy uz pri narodeni maloletych deti, ktoré sa
narodili pred€asne, Ze s ich starostlivostou je spojena zvySena potreba osobnej starostlivosti, je potreba
sledovania ich psychomotorického vyvoja z dévodu pred€asného narodenia maloletych deti a potreba
sledovania v odbornych lekarskych ambulanciach, ¢o matka riadne dokladovala. Z dévodu zvySenej



osobne;j starostlivosti, kedy matka sa vylu¢ne sama osobne stara o deti, zo strany otca v tomto smere nie
je poskytovana ziadna pomoc pri vychove a osobnej starostlivosti maloletych deti, tak matka maloletych
deti nema priestor na zvySenie svojho prijmu zo zamestnania alebo obdobného pomeru. Zakon o
Zivotnom minime €. 601/2003 Z. z. podla § 2 pism. ¢/ ur€uje vySku Zivotného minima na nezaopatrené
dieta v sume 91,06 € mesaCne. Otcom uvadzana obrana v tom, Zze by pévodna dohoda o vyske
vyzivného na 80,-- € mesacCne na kazdé dieta bola neprimerand, sud povazoval za nedévodnu. Okrem
toho nie je ulohou sudu pri navrhu na zniZenie vyZivného, preskiumavat spravnost a opodstatnenost
predchadzajuceho rozhodnutia, zvlast za situacie, kedy doSlo k dohode rodi€ov o vySke vyZivného,
¢o predpoklada suhlasné stanovisko otca s takto ur€enou vySkou vyzivného. Sud preto konstatuje, Ze
otec neuniesol dékazné bremeno o tvrdeni, Ze by doSlo k takej zmene pomerov na jeho strane, aby
sud pristupil k zmene predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom na maloleté deti v sulade s navrhom
otca. Sud ani vlastnym Setrenim takéto dévody nezistil, preto navrh otca na zniZenie vyZivného v celom
rozsahu zamietol ako nedévodny.

15. O trovach konania rozhodoval sud podla § 52 C. m. p. v sulade s navrhom otca tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).



Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



