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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. LuboSom Bakom v trestnej veci proti
obzalovanému S. B. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. b/
Tr. zakona v subehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Tr.
zdkona na hlavhom pojednavani konanom dria 11.04.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:

S.B,, narodeny XX XX.XXXX v X.,
trvale bytom E. XXX, t.&. v UVV a UVTOS Nitra,

sa uznava vinnym, Ze

dna 12.06.2021 v Case okolo 19.30 h v obci E. voSiel bez suhlasu uzivatelky rodinného domu s popisnym
Cislom X T. J. na dvor tohto rodinného domu takym spdsobom, Ze si otvoril neuzamknutd brani¢ku a
nasledne presiel k poSkodenej T. J., ktora sa nachadzala na dvore rodinného domu a s nozom, ktory
drzal v lavej ruke popri tele jej povedal: ,Zabijem Vas, popicham Vas," po ¢om z miesta odiSiel, ¢im
vzbudil u poskodenej T. J. strach o svoj zivot a zdravie tym, Ze svoje vyhrazky uskutoéni,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej i€elom je zabranit vniknutiu,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

tym spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona v subehu
s pre€inom nebezpefného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona,

aodsudzuje sa

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 37 pism. h/, m/, § 38 odsek 2, 4, § 41 odsek 1
Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4, § 74 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému
uklada ochranné ustavné protialkoholické lieCenie.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani prejednal trestni vec obzalovaného a vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, poSkodenej, svedkov a precitanim listinnych dékazov - sprav, zdznamov, odpisu z RT,
pripojenych spisov a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu a po jeho vyhodnoteni dospel
ku skutkovym a pravnym zaverom, uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany S. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze dna 12.06.2021 sa po navrate z brigady do domu
v obci E.. XX pohadal s druzkou W. J., v désledku ¢oho ona z domu odisla. V €ase okolo 19,00 hod
odiSiel za fiou do domu v obci E.. X., kde byvala jej krstna dcéra T. J.. Kritického poobedia resp. vecera
mal dost' vypité a nevedel sa rozpamatat na to, &i bol u T. J. jedenkrat alebo viackrat. Po vzhliadnuti
bloku na pokutu nezaplatenu na mieste uviedol, Ze sa sice podpisuje trochu inag, ale Ze na tomto bloku
sa mbze nachadzat jeho podpis. Po prichode pred rodinny dom &. X v E. si otvoril branicku, ktora nebola
zamknuta a iSiel po chodniku na dvor. Od vchodovych dveri do domu stojac na verande sa spytal W. J.,
ktora sedela v kuchyni, ¢i nejde domov, ona mu odpovedala, Ze nejde lebo sa boji. T. J. ho posielala z
dvora pre¢, hadali sa moZno 10 minut, on sa v8ak T. J. ani nikomu inému nevyhrazal. Na to tam priSiel
druh T. J. C. (L.) C., ako aj jej otec K. J., s ktorymi sa rovnako hadal. Pri odchode mu este C. C. dal facku,
v dbsledku ktorej spadol na zem. Ked sa nachadzal vo dvore u T. J. v E.. X, Ziadny n6Z pri sebe nemal,
mal pri sebe len telefén. Dalej dodal, Ze nevie pre&o z dvora rodinného domu T. J., po tom ako ho ona
vyzvala na odchod hned neodiSiel, chcel povedat’ len svojej druzke aby odiSla domov. Zaverom dodal,
Ze po odchode vecer okolo 20,00 hod iSiel za kamaratom, bola sobota, alkohol uZ nepopijal, prespal
v traktore. V nedelu rano iSiel do domu svojej druzky W. J. v obci E.. XX, ktord bola doma a dala mu
nejaké veci a nasledne odiSiel, pricom predvedeny na policiu bol aZ v stredu.

Svedkynia poskodena T. J. na hlavhom pojednavani uviedla, ze obzalovany bol kritického dfa
12.06.2021 u nej na adrese E.. X, celkovo trikrat. Prvykrat na jej poZiadanie z dvora odiSiel, druhykrat
po tom ako volali policiu, rovnako odiSiel, pri¢om policajna hliadku mu nasledne uloZila blokovu pokutu
a ked tretikrat priiel na dvor ich rodinného domu, mal v ruke néz, pric¢om na jej vyzvu aby dvor opustil
nereagoval a vyhrazal sa jej, ze ju zabije, popicha. Obzalovany na dvor jej rodinného domu priSiel
preto, Ze volal spat domov jej krstnu mamu W. J., ktord predtym na adrese E.. XX, kde spolu byvali
fyzicky napadol. Predmetného dfia bol obzalovany zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Priznala, Ze pred jeho
druhym odchodom z dvora rodinného domu obzalovaného fyzicky napadol jej druh L. C., ktory zaroven
aj prvykrét po jeho druhej navsteve, aj druhykrat po jeho tretej navsteve volal policiu. Dodala, Ze branicka
na vstup do rodinného dvora sa zamknut dala, avSak nezvykli ju zamykat a ani v def ked sa stal skutok
zamknuté nebola, bola len zatvorena. Jej vysluch na policii prebiehal len v pritomnosti vySetrovatelky
0O PZ SR Zeliezovce, zapisnica bola spisana v jazyku slovenskom, pri¢om vy$etrovatelka jej obsah
zapisnice pretimodila do jazyka madarského. Z konania obZalovaného mala strach, pretoZze dobre vie
¢o je on zac. Obzalovany drzal néz v lavej ruke, tento mal Ciernu rukovat a drzal si ho ¢epelou popri
ruke smerom nahor k ramenu. Vyhrazky zabitim a dopichanim zo strany obZalovaného ako aj nézZ v ruke
obzalovaného pocul resp. videl aj jej druh L. C. na policii vSak tuto skutocnost neuviedla z toho dévodu,
Ze druh jej povedal, aby jeho do tejto veci nezatahovali, nakolko je to jej rodinny problém.

Za UCelom odstranenia rozporov vo vypovediach svedkyne poSkodenej T. J. a obzalovaného S. B.
bola medzi tymito vykonana konfrontacia, ktorou sa vSak rozpory vo vypovediach odstranit nepodarilo,
nakol'ko obidvaja zotrvali na svojich vypovediach.

Svedok L. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si uz nepaméata den kedy sa to stalo, ale druzka
obzalovaného S. B. W. J. priSla k nim a povedala, Ze ju obzalovany bije. Jeho priatelka T. J. jej povedala,
aby zostala u nich. Nasledne priSiel k nim obZalovany, kopal do brany, vykrikoval rézne vulgarizmy aby
sme W. pustili von, chodil po dvore, vyhrazal sa zabitim, preto ho chytil a hodil na zem, lebo bol velmi
agresivny. Potom ako odiSiel zavolali prisludnikov policie. Rovhaky scenar sa zopakoval aj po druhom



prichode obzalovaného, ktory vykrikoval aby pustili jeho Zenu W. J., Ze ich v8etkych pozabija, ked ju
nepustia von. Potom ako odiSiel opatovne volali hliadku policie, pretoZze sa s obzalovanym uz nechcel
natahovat, bit. K ¢asu kedy sa mal stat’ incident sa vyjadrit’ nevedel, vstupnu branu na dvor rodinného
domu si obZalovany normalne otvoril a hned zacal vulgarne nadavat a vyhrazat sa. V tom ¢ase tam otec
poskodenej K. J. pritomny nebol. ObZalovany po€as vyhrazania sa mal nie¢o &ierne v rukach, nevedel
uviest presne ¢o. Obzalovany bol v €ase skutku riadne pod vplyvom alkoholu, telefén urcite v ruke nemal,
jeho druzka T. J. podla neho nechcela aby mal s celou vecou problémy.

Za uCelom odstranenia rozporov vo vypovediach svedka L. C. a obZalovaného S. B. bola medzi tymito
vykonana konfrontacia, ktorou sa v8ak rozpory vo vypovediach odstranit nepodarilo, nakolko obidvaja
zotrvali na svojich vypovediach.

Svedkynia W. J. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze dfia 12.06.2021 ju na adrese E.. XX jej druh obZz.
S. B. zbil a preto utiekla ku svojej krstnej dcére na adresu E.. X., T. J.. Neskodr tam priSiel obZalovany
robit' cirkus, hadat' sa, chcel aby iSla domov, ona mu povedala, Ze nejde. Jej brat K. J., obzalovaného
odtial vyhodil. Prvykrat po prichode policajtov tito obzalovaného odprevadili, on sa v3ak znovu vratil na
adresu E.. X. Uviedla, Ze celkovo bol obzalovany v E.. X dvakrat, ona vS§ak vonku na dvore nebola.
Krstna dcéra T. J. jej povedala, o sa dialo vonku a to Ze obZalovany mal pri sebe ndz a krial na Au.
Ked bol obzalovany v E.. X prvykrat, tak sa s nim hadala, ked tam bol druhykrat, tak sa s nim uz
nerozpravala, poc¢ula ho len kri¢at. T. J. ho posielala odtial pre¢ prvykrat ¢o po&ula, nevedela uviest i
aj druhykrat, pretoZe vonku nebola. ObZalovany bol toho dfa pod vplyvom alkoholu a dostala od neho
riadnu bitku. Ku svojmu vysluchu na policii uviedla, Ze vypovedala v jazyku madarskom, pri¢om tam
bola len ona a vySetrovateflka, ktora s fiou komunikovala rovnako v jazyku madarskom. K zapisnici o
vysluchu, ktora bola napisana v jazyku slovenskom jej vySetrovatelka povedala, Ze napisala presne to
¢o vypovedala, vypoved jej viak nepretimocila. Zaverom svedkyna uviedla, Ze v Ease spachania skutku
Zila s obzalovanym ako druh a druzka, zopakovala, Ze na zaciatku celého incidentu este v obci E.. XX
sa s obzalovanym hadali a potom ju obZalovany zbil, v désledku ¢oho utiekla ku krstnej dcére T. J.. Ked
sa pred samotnym skutkom s obZalovanym hadali, tak sa jej tento spytal, Ze i chce zomriet’ sekerou
alebo noZzom. V domacnosti ma nozZe s plastovymi rukovatami Ciernej farby, po skutku jej vSak Ziaden
néZ nechybal.

Z precitanej vypovede svedkyne W. J. z pripravného konania vyplyva, Ze obZalovany S. B. priSiel okolo
19,30 hod na dvor rodinného domu v obci E.. X, kde pocula jeho hlas, ona v3ak bola vo vnutri domu.
T. bola na dvore a vravela obzalovanému aby odiSiel, on v8ak odist nechcel. Nepoc&ula v3ak ¢i sa
obZalovany T. aj nejako vyhrazal.

Svedkyria rozpor vo svojich vypovediach z pripravného konania a z hlavného pojednavania nevedela
blizSie odstranit, uviedla, Ze od vysluchu na policii uplynulo uz osem mesiacov, celkovo bola na policii
vypocduta dvakrat.

Svedok K. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze ked kritického dfia priSiel domov obZalovany S. B. a
jeho sestra W. J. boli totalne opity. S. plakal ako malé decko, na ulici pred rodinnym domov v obci E..
X, stale opakoval prepac, ja ta fubim. On ho chytil za ruku a posielal domov. Predmetného dria priSiel
domov z prace okolo 19,30 hod a ked S. B. odiSiel, tak iSiel dovnutra do domu. V &ase jeho prichodu
domov, obzalovaného vo dvore rodinného domu nevidel. Sedel pred branou na ceste. Spolu s W. J. na
seba vulgarne kri¢ali. V jeho pritomnosti sa obZalovany T. J. zabitim nevyhrazal. Podla neho sa pred
jeho prichodom domov okolo 19,30 hod na dvore rodinného domu €. X. v obci E. ni¢ nedialo. On osobne
s obZalovanym vzdy dobre vychadzal, normalne sa bavili, navstevovali.

Svedkyna Mgr. S. J. K. star8ia referentka OO PZ SR X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v trestnej
veci obz. S. B. vypoCuvala aj svedkyne T. a W. J., nakolko tieto slovensky jazyk neovladaju, pribrala
do konania timo¢nika, svojho kolegu P. G., ktory m& madarsku narodnost’ a ovlada aj slovensky jazyk.
Svedkyne pripomienky k pribratému timo&nikovi nemali, vysluch prebiehal tak, Ze po pou&eni o pravach
svedkyn, tieto oboznamila so skutkom, najskdr vypovedali samé, potom im kladla dopliujuce otazky
a obsah ich vypovede zaznamenala do zapisnice. Po skonéeni vysluchu zapisnicu ukondila, celd
komunikéaciu prekladal pribraty timocnik, ktory zapisnicu vypo&uvanym osobam pretimoc€il do jazyka
madarského a nasledne svedkyne zapisnicu podpisali. Svedkyria sa nevedela vyjadrit z akého dévodu
svedkyne T. a W. J. na hlavhom pojednavani uviedli, Ze timo¢nik z jazyka madarského pri ich vysluchu



pritomny nebol, so svedkyfiami nekomunikovala v jazyku madarskom, hoci tento ovlada, zopakovala,
Ze timo¢nik P. G. bol pritomny pri ich vysluchoch a timoéil ich vypovede.

Zo znaleckého posudku MUDr. P. D., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
okrem iného vyplyva, Ze obZalovany S. B. v ase spachania trestného ¢inu trpel duSevnymi poruchami -
jednoduchou opitostou, syndréomom zavislosti na alkohole a disocialnou poruchou osobnosti. V suvislosti
s jednoduchou opitostou jeho ovladacie schopnosti v Ease spachania skutku mohli byt zmenené av8ak
iba vo forenzne nevyznamnej miere. ObZalovany v €ase skutku vedel ovladat svoje konanie, ako
aj rozpoznat' nebezpec€enstvo svojho konania pre spolo€nost, jeho rozpoznavacie schopnosti neboli
zmenené. VysSie uvedené dusSevné poruchy nijakym spdsobom neovplyviuju jeho schopnost’ chapat
zmysel trestného konania ani ucel trestného postihu pripadne uloZeného trestu v su€asnej dobe.
Obzalovany v &ase spachania €inu nemal vypadok pamati a mal zachované paméatové schopnosti.
Obzalovany ma sklon k pravidelnému nadmernému uZivaniu alkoholu, v désledku €oho je zavisli na
alkohole. Nejedna sa u neho o kontrolovanu konzumaciu, resp. uzivanie. Jeho zavislost na alkohole
sa nachadza v &tadiu stredne tazkom, ¢o zasahuje do jeho kazdodenného pracovného a hlavne
spoloCenského fungovania. Zavislost na inych navykovych latkach znalec nezistil. Pobyt obZalovaného
na slobode pre spolognost z psychiatrického hladiska by mohol byt nebezpecny, ak bude nadalej uzivat
alkoholické napoje. Obzalovanému je potrebné nariadit ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou.

Zo zédznamu zo sluzby OO PZ X. okrem iného vyplyva, Ze dia 12.06.2021 o 18,23 hod. OPOKRPZNR-
KR PZ NR oznamil, Ze na adrese E.. X sa m& vyhrazat S. B.. Na mieste bolo zistené, Ze S. B. povedal
T. J., Ze ju obucha o zem, &im sa jej vyhrazal ujmou na zdravi. Priestupcovi bola na mieste uloZena
blokova pokuta vo vyske 30 Eur, za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1
pism. d/ zakona o priestupkoch.

Z dalSieho zaznamu zo sluzby OO PZ X. vyplyva, Ze dia 12.06.2021 v Case okolo 19,30 hod doslo
na dvore rodinného domu €. X v obci E. k nebezpe&nému vyhrazaniu a poruSovaniu domovej slobody
tak, ze pachatel bez suhlasu posSkodenej vosiel na dvor rodinného domu bez pouZzitia nasilia si otvoril
neuzamknutu brani¢ku rodinného domu preSiel k poSkodenej, ktora sa nachadzala na dvore, pricom v
lavej ruke popri tele drzal bliZzSie nezisteny kuchynsky n6z a poSkodenej sa vyhrazal slovami ,zabijem
Vas, popicham Vas“ po ¢om z miesta odiSiel. Tymto konanim vzbudil u poSkodenej T. J. obavu, Ze
svoje vyhrazky naplni a zabije ju. Podozrivym z predmetného skutku bol obz. S. B.. Predmetnu udalost
oznamila na linku 158 osoba L. C. dfia 12.06.2021 v ¢ase o 19,56 hod.

Z fotokdpie bloku na pokutu nezaplatend na mieste vyplyva, Ze prislusnici PZ ulozili obz. S. B. pokutu
vo vySke 30 Eur za hrubé spravanie a poruSenie § 49 odsek 1 pism. d/ zdkona ¢&. 372/1990 Z.z. o
priestupkoch za priestupok spachany dia 12.06.2021 o 18,20 hod na ulici pred rodinnym domov v obci
E.. X.

Z odporu obZalovaného proti trestnému rozkazu vydanému v danej trestnej veci okrem iného vyplyva,
Ze obZalovany sa zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu neciti byt vinny.

Z vypisu listu vlastnictva €. XX obce E. k.u. E., okrem iného vyplyva, Ze vlastnikom rodinného domu v
obci E. s.€. X na parcele ¢. XXX su E. X,, C. XX, X., v podiele 19/48 aR. L., C.. XX, X., v podiele 29/48.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/151/2017 vyplyva, Ze obZz. S. B. bol rozsudkom
zo dfia 06.11.2017, pravoplatny dfa 06.11.2017 uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1 Tr. zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, 2 pism. a/, b/ Tr. z&kona a bol mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 13
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a ochranné ustavné
protialkoholické lieCenie. Skutku z predmetného rozsudku sa dopustil diia 02.06.2017 a vy&Sie uvedeny
trest odnatia slobody vykonal dfia 02.07.2018.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/44/2019 vyplyva, Zze obz. S. B. bol trestnym
rozkazom zo dnia 24.04.2019, pravoplatny dfia 11.05.2019 uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného
vyhréZania podlfa § 360 odsek 1, 2 pism. b/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Skutku



z predmetného trestného rozkazu sa dopustil dfia 16.01.2019 a vy3Sie uvedeny trest odhatia slobody
vykonal diia 17.07.2020.

Obzalovany S. B. bol doposial 12-krat sudne trestany, v piatich pripadoch sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny, v jednom pripade mu bol trest zruSeny, naposledy bol odsudeny uz vysSie uvedenym
rozsudkom resp. trestnym rozkazom Okresného sudu Levice. Z lustracii v systéme avizo Ministerstva
vnutra SR zo dia 13.06.2021 vyplyva, Ze v su€asnosti obZalovany S. B. nie je trestne stihany. Zo spravy
Obecného uradu E. zo diia 16.06.2021 vyplyva, Ze obZalovany S. B.ije v spoloénej doméacnosti s W.
J., bez prihlasenia na adrese E.. XX. V obci nevlastni Ziadny nehnutefny majetok. Z vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze v obdobi od 28.02.2016 do 05.10.2021 bol
obZ. S. B. celkovo 6-krat priestupkovo postihovany, dvakrat napomenutim, Styrikrat blokovymi pokutami
v rozmedzi od 20-50 Eur, v jednom pripade za priestupok na Useku dopravy a vo zvySnym piatich
pripadoch vzdy za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pism. d/ zdkona
€. 372/1990 Z.b. o priestupkoch, pri€om priestupkov sa mal dopustit v dfioch 28.02.2016, 23.03.2017,
23.07.2018, 04.01.2019, 18.01.2021 a 12.06.2021.

Produkované dékazy sud hodnotil v sulade s § 2 odsek 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne a dospel k zaveru,
Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a Ze tohto sa dopustil
obZalovany S. B.. Aj napriek tomu, Ze obZalovany od samého zaciatku trestného stihania spachanie
skutku popiera, ked priznava len pohyb po dvore poskodenej T. J., podfa nazoru sudu je dostatone z
jeho spachania usved&ovany priamo vypovedami poskodenej T. J., svedka L. C. a nepriamo vypovedou
svedkyne W. J., zaznamami zo sluzby OO PZ SR X. a blokom na pokutu nezaplatenu na mieste. V
prvom rade je potrebné uviest, Ze poSkodena T. J. v priebehu celého trestného konania celkovo 4-krat
(1-krat zasahujucim prisluSnikom policie, 2-krat v priebehu pripravného konania a 1-krat na hlavhom
pojednavani) zhodne a nemenne o podstatnych okolnostiach skutku vypovedala, ze obZalovany S. B.
bez jej suhlasu vosiel na rodinny dom v obci E.. X, resp. tento dvor napriek jej vyzvam neopustil s noZzom
v ruke a vyhrazal sa jej zabitim a popichanim. Zo Ziadneho z vykonanych d6kazov s vynimkou vypovede
obZalovaného nevyplyva, Ze by sa skuto€nosti uvadzané posSkodenou nezakladali na pravde. Obranu
obzalovaného o tom, Ze sa trestnej ¢innosti nedopustil, nikomu sa nevyhrazal a nemal v ruke n6z, sud
vyhodnotil ako u€elovl, so snahou vyhnut sa trestnému stihaniu, prip. uloZeniu trestu. Prave naopak,
vypoved poskodenej T. J. je potvrdena a rovnako podporena vypovedou svedka L. C., ktory na hlavhom
pojednavani rovnako potvrdil, Ze obZalovany bol kritického ve€era na dvore rodinného domu bez
suhlasu poskodenej a vyhrazal sa s nozom v ruke, Ze vSetkych zabije, ¢im svojou vypovedou rovnako
obZzalovaného zo spachania skutku priamo usved&uje. Spravanie sa obZalovaného nepriamo potvrdzuje
vo svojej vypovedi aj svedkyfia W. J.. Rovnako je obZalovany nepriamo usved€ovany zo spachania
trestnej Cinnosti aj blokovou pokutou nezaplatenou na mieste a zaznamami so sluzby prisluSnikov OO
PZ SR X., ktori na dvore rodinného domu v obci E.. X, kritického diia vo ve€ernych hodinach zasahovali a
z ktorych vyplyva protipravna &innost obzalovaného ako aj skuto&nost, Ze poSkodena uz bezprostredne
po spachani skutku ale aj neskdr uvadzala o podstatnych okolnostiach jeho spachania pokial ide o
konanie obzalovaného rovnaké skuto¢nosti.

Z vypovede svedka K. J. nevyplyvaju Ziadne relevantné skutonosti, pretoZe tento svedok sa v Case
spachania skutku na dvore rodinného domu v obci E.. X nenachadzal. Z vypovede svedkyne Mgr. S. J. K.
vyplyva, Ze vysluch svedkyn T. J. a W. J. prebiehal zakonnym spdsobom, teda v pritomnosti timocnika,
navySe obidve svedkyne boli k predmetnej udalosti podrobne vypoduté sidom na hlavhom pojednavani
v materinskom jazyku a v pritomnosti uradného timo¢nika.

Pokial ide o obhajobu obzalovaného v tom smere, Ze poSkodena T. J. (pripadne jej otec K. J.) v ase
skutku neboli vlastnikmi domovej nehnutelnosti ¢. X v obci E., tu povaZzuje sud za potrebné uviest,
Ze zakon chrani pred akymikolvek neopravnenymi zasahmi, vniknutiami do obydlia, teda domu, bytu,
zahrady, uzavretého dvora atd. nielen vlastnika nehnutefnosti ale aj uzivatela nehnutelnosti, ktorou
nepochybne poskodena dria 12.06.2021 uz niekolko rokov bola.

Na rozdiel od obZaloby sud konanie obzalovaného S. B. v pripade precinu poruSovania domovej slobody
pravne kvalifikoval podfa § 194 odsek 1, 2 pism. b/ Tr. zakona (nielen podla § 194 odsek 1 Tr. zdkona)
pretoZe obZalovany prekonal prekazku, ktorej ucelom bolo zabranit jeho vniknutiu do obydlia tym, Ze
otvoril neuzamknutu branic¢ku a vnikol na dvor rodinného domu, pri€om tuto prekazku - brani¢ku nemusel
prekonat’ nasilim ale stacilo jej jednoduché otvorenie.



Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno preto vyvodit jednoznaény zaver o
zavineni obZalovaného spocivajucom v umysle priamom. ObZalovany S. B. svojim konanim naplnil
vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty prec€inu porusovaniu domovej slobody podla § 194 odsek 1, 2
pism. b/ Tr. zdkona kedZe neopravnene vnikol do obydlia iného, konkrétne na uzavrety dvor poskodene;j
T. J., navySe pritom prekonal prekazku - brani¢ku, ktorej u€elom bolo zabranit vniknutiu v subehu s
precinom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, kedZe sa poskodene;j
T. J. vyhrazal znagne pod vplyvom alkoholu smrtou, ¢o u nej vzbudilo dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky
naplni. NavySe trestny in spachal zavaznejSim spdsobom konania, teda so zbrafou s poukazom na §
138 pism. a/ Tr. zakona, pretoZe ndz v ruke pachatela trestnej &innosti sa nepochybne za zbrah musi
povazovat, nakolko nim mozno urobit Gtok proti telu poSkodenej déraznejSim. Znaky skutkovych podstat
vys$8ie uvedenych precinov obZalovany naplnil tak po stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivne;.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, 4 Trestného
zakona prihliadol na pritazujuce okolnosti - spachanie viacerych (dvoch) trestnych &inov (§ 37 pism.
h/ Tr. zakona) a predchadzajuce odsudenia vo veciach vedenych na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 3T/151/2017 a 2T/44/2019 (§ 37 pism. m/ Tr. zakona), polah&ujucu okolnost - nezistil, teda na
prevazujuci pomer pritaZzujucich okolnosti s poukazom na ustanovenie § 38 odsek 2, 4 Trestného
zakona.

Zaroven prihliadol na osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného ako aj na skuto€nost,
Ze v pripade obzalovaného S. B. ide o tzv. Specidlneho recidivistu, opakovane sa dopustajuceho
priestupkov proti obianskemu spolunaZzivaniu, prec€inov poruSovania domovej slobody no najma
precinov nebezpecného vyhrazania, na spravanie ktorého nemali dostato¢ny prevychovny vplyv ani uz
vykonané nepodmiene&ného tresty odiatia slobody. Dalej sud poukazuje na pomerne ,kratke* obdobia
.-nepachania“ trestnej €innosti obZalovanym, ked trest odhatia slobody z rozsudku Okresného sudu
Levice sp. zn. 3T/151/2017 vykonal dria 2.07.2018 a uz diia 16.01.2019 (teda prakticky po pol roku) sa
dopustil dalSieho skutku z trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/44/2019 a rovnako po
vykonani trestu odriatia slobody z tohto trestného rozkazu dria 17.07.2020 (po uplynuti 11 mesiacov) je
dbvodne podozrivy zo spachania dalSieho trestného €inu dnia 12.06.2021 z predmetného rozsudku.

Preto sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u obZalovaného splneny len uloZzenim uhrnného
trestu odnatia slobody za pouzitia § 41 odsek 1 Tr. zakona pri dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby, zvySenej o jednu tretinu s poukazom na § 38 odsek 4 Trestného zakona (ked ukladal
obzalovanému trest v trestnej sadzbe od 2 rokov a 4 mesiacov do 5 rokov) t.j. trestu odfiatia slobody
v trvani 3 (tri) roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia v sulade
s § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona kedZe obZalovany S. B. bol v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny
¢in. Takto uloZeny trest sud povazoval z hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a
zodpovedajuci zakonu.

S poukazom na zévery znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie MUDr. P. D. v zmysle ktorého
je obZalovanému potrebné nariadit ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou nakofko trpi
syndréomom zavislosti na alkohole ako i na skutoénost, Ze obZalovany S. B. spachal trestny ¢in pod
vplyvom navykove;j latky - alkoholu sud ulozil obZzalovanému v sulade s § 73 odsek 2 pism. d/ Tr. zékona
ochranné ustavné protialkoholické lieCenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do patnastich dni odo dfna jeho oznamenia na Okresny
sud Levice k spisovej znacke 1T/31/2021 v pocte vyhotoveni: 3.



