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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Tren&in sudcom Mgr. Petrom Hvizdo$om v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, P.O.BOX 205 proti zalovanému K. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XX/XX, O. O., §tatnemu
obc&anovi SR, o zaplatenie X.XXX,XX Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.376,25 Eur s Grokom z omeskania vo vyske
5,15 % ro¢ne zo sumy 3.376,25 Eur od 20.6.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

ll. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 56,76%.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Consumer finance holding, a.s. Zalobou podanou dria XX.X.XXXX poZziadal sud, aby
zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu X. XXX, XX Q. spolu s urokom z omeskania vo vyske X,XX% ro&ne
od XX.X.XXXX do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o pézZicke
ev. €. XXXXXXX zo diia X X XXXX pdzitku v sume X. XXX Q.. L. sa Zalovany zaviazal veritelovi splatit' v
XX mesacénych splatkach po XXX,XX Q.. Z. do podania Zaloby uhradil len sumu XXX,XX Eur. Zalovany
svoj zavazok splacat’ pézi¢ku riadne a v€as porusil, preto zalobca listom zo dfia XX.X.XXXX vyzval
Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok s upozornenim na moznost zosplatnenia uveru. Nakolko k
uhrade diZznych splatok nedo$lo Zalobca dfia XX.X.XXXX Gver zosplatnil. Zalobca zmluvnu pokutu proti

Zalovanému neuplatiuje. Dlh Zalovany dobrovolne nesplnil, preto sa Zalobca obratil na sud.

2.V priebehu konania pévodny Zalobca postupil pohladavku proti Zalovanému obchodnej spolo¢nosti
Intrum Justitia Slovakia s.r.0. (od 17.2.2018 podnikajucej pod obchodnym menom Intrum Slovakia s.r.0.),
a navrhol pripustit zmenu u&astnika na strane Zalobcu, a preto sid uznesenim ¢.k. 20Csp 93/2017-22
zo dna 28.8.2017 pripustil, aby do konania namiesto doterajsieho Zalobcu vstupila obchodna spolo¢nost
Intrum Justitia Slovakia s.r.o..

3. Zalobca v podani zo diia XX.X.XXXX trval na podanej Zalobe v plnom rozsahu, pretoZe Zalovany
neuhradil Ziadnu sumu dlhu od podania Zaloby. Uviedol, Ze predloZzena zmluva o péziCke obsahuje
vSetky zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere v zmysle § 9 zdkona &. XXX/XXXX Z.z..
Odkazal na aktualny pravny nazor vyjadreny v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dna

9.11.2016 sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biroove;.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, hoci mu bola aj s vyzvou na vyjadrenie dorugena.



5. Sud vec prejednal podfa § 180 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory nepritomnost’ svoju a Zalobcu
ospravedInil, suhlasil s rozhodnutim v ich nepritomnosti. Sud konal v nepritomnosti Zalovaného, ktory bol
na pojednavanie riadne a v€as predvolany, nepritomnost’ neospravedinil, neziadal odrogit pojednavanie.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o pdzZiCke ev. €. XXXXXXX zo dfa
XXX XXXX, listu zo diia XX. X.XXXX - predZalobnej upomienky, fotokdpie doruéenky od Zalovaného,
prehfadu splatok a uhrad ohfadom zmluvy o p6Zzi¢ke, podania Zzalobcu zo diia XX.X.XXXX, navrhu na
zmenu Zalobcu zo dria X.X.XXXX, prilohy &. X k ramcovej zmluve o postipeni pohfadavok, oznamenia
zo diia XX.X.XXXX o postupeni pohladavky, postového podacieho harku, a zistil nasledujuci skutkovy

stav:

7. J. X X XXXX uzavrel Consumer finance holding, a.s., ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom zmluvu o
pdzicke ev. €. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pozicky vo vyske X. XXX Eur zalovanému,
s tym, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit veritefovi XX mesacnych splatok pdziCky po XXX, XX Eur,
teda celkovu Ciastku vo vy8ke X.XXX Eur. V zmluve je uvedena rocna urokova sadzba XX%, ro¢na
percentualna miera nakladov (RPMN) vo vysSke 32%, priemernd hodnota RPMN vo vyske 20,44 %,
celkové naklady spotrebitefa vo vyske 3.485 Eur. V je termin konecnej splatnosti je vymedzeny: 7/2018.
Podla bodu 6.1. zmluvnych podmienok je klient povinny splacat riadne a v€as pdzi¢ku a to v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume uvedene;j
v zmluve a v termine podla bodu 6.2. tychto podmienok. V zmysle bodu 6.2. zmluvnych podmienok
pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dha
v prislusnom kalendarnom mesiaci. Podla bodu 6.3. zmluvnych podmienok prva splatka je splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, alebo po dni prevzatia tovaru v pripade ak klient suhlas s
neskorsim dodanim tovaru. Podl'a bodu 12.4. zmluvnych podmienok spolo&nost' ma pravo na vyhlasenie
okamzitej splatnosti pozi¢ky v pripade , ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu
dlhsiu ako 3 mesiace a spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred. Podla
bodu 15.2. veta druha a tretia zmluvnych podmienok oznamenia zasielané klientovi do vlastnych ruk
sa povaZzuju za doru€ené okamihom, kedy klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom kedy
klient prislusné oznamenie odmietne prevziat, alebo sa prislusné oznamenie zasielané spolo¢nostou na
poslednu znamu adresu klienta vrati spolo¢nosti ako nedorucené, a to aj v pripade ak sa klient o zaslani
prislusného oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za doru¢ené okamihom,
kedy klient prislusnu zasielku obdrzi , inak piatym driom, ked bola pisomnost’ podla udajov spoloénosti
dana na poStovu prepravu.

8. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad k zmluve o pézicke sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
predpisal Zalovanému 9 mesacéné splatky po 124,75 Eur zroéné od XXX XXXX do XX.X.XXXX a dha
XXX XXXX splatku v sume X XXX, XX Q.. Z. uhradil veritelovi X x splatku po XXX, XX Q. v dfioch
XXX XXXX, XX XX XXXX, XX XX XXXX a diia XXX XXXX sumu XXX, XX Eur.

9. Predzalobnou upomienkou zo diia XX.X.XXXX S. finance holding, a.s., vyzval Zalovaného k uhrade
nesplatenych splatok pézicky v sume XXX, XX Q. bezodkladne na oznaceny ucéet s tym, Ze ak nebudu
uhradené do X.X.XXXX, veritel bude opravneny uver zosplatnit. Z fotokdpie doru€enky vyplyva, Ze
upomienka bola zalovanému doporuc¢enou postou odoslana na adresu uvedenu v zmluve o pdzicke,
pricom Zalovany zasielku prevzal diia XX. X XXXX.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci uréené
podla druhu , najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy /dalej
len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“/ Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/ Z&kona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:



pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru,

pism. k/ vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azKk),r)ay),

Podla § 2 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia
predmetnej zmluvy /dalej len ,,Obciansky zakonnik®/ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obdianskeho zdkonnika Zmena v osobe veritela alebo diZnika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym vznikol obcianskopravny vztah zo zmluvy o péZicke uzatvorenej v zmysle §
657 Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca zalobcu ako veritel poskytol

Zalovanému ako dIZznikovi p6Zi¢ku v sume 1.500 Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit' veritelovi spolu
s urokmi, a to zaplatenim 60 mesac&nych splatok po 46,78 Eur.

12. |de zaroveri o spotrebitelski zmluvu podla §v52 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a podla
zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany obsah zmluvy a formularovych zmluvnych
podmienok pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovace;j



¢innosti zname, Ze pravny predchodca zalobcu vzorovy text zmluvy, zmluvnych podmienok pouzival vo
viacerych pripadoch pri poskytovani Gverov inym spotrebitefom. Zalovanému poskytol pdzicku veritel
v ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej €i inej podnikatelskej ¢innosti, ale ako spotrebitel, ¢o je zrejmé
aj z jeho oznacenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym ¢islom, &islom oblianskeho preukazu,
adresou trvalého pobytu a z vyjadrenia Zalovaného, ktory z p6zi¢ky zakupil veci do domacnosti pre svoju
potrebu. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoze
pravny predchodca Zalobcu poskytol spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a Zalovanému bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
pricom opak Zalobca netvrdil, a ani nepreukazoval. Spotrebitelskym Uverom treba podfa § 1 ods. 2
Zakona €. 129/2010 Z.z. chapat dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme pézZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

13. Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia penaZznej pohladavky proti
Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy o pézicke, pretoze pohfadavku so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi preukazatefne nadobudol od pévodného veritela na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
zo diia XX.X.XXXX, €o bolo preukazané z prilohy €. X rdmcovej zmluvy o postupeni pohladavok ako aj z
oznamenia pévodného veritela zo diia XX. X.XXXX o postupeni pohladavky adresovaného Zalovanému

postou, ako vyplyva z podacieho harku.

14. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere
v pisomnej forme spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona &. 129/2010 Z.z. udaj o dobe
trvania zmluvy a udaj o termine konec¢nej splatnosti Uveru. V tomto smere sud povazuje za nedostatocny
udaj v zmluve o termine konec&nej splatnosti vymedzeny 7/2018. Zakon v citovanom ustanoveni rozliuje
medzi dobou trvania zmluvy a terminom koneénej splatnosti tveru, pricom obidve naleZitosti musia byt v
zmluve uvedené. Zakonodarca poziadavku na uvadzanie konkrétneho datumu kone&nej splatnosti tveru
zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti spotrebitefov. Podfa nazoru sudu je v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny osobitny
udaj o datume /den, mesiac, rok/, kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie terminu kone&ne;j
splatnosti Uveru. Nie je postacujuce pokial sa termin koneénej splatnosti da vyvodit’ z inych ustanoveni
zmluvy. Povinnost uvadzat tuto obligatérnu nalezitost zmluvy bola sidmi uz viackrat judikovana (napr.
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 286/2014 zo diia 27.5.2014, rozsudok Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 17Co0/1201/2015 zo dria 13.1.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/1546/2014 zo dia 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/457/2015 zo dna
23.3.2016). Jedna sa o rozhodnutia sudov vysSich in&tancii, ku ktorym sa tunajsi sud priklana, pricom
vSeobecné sudy na takomto vyklade citovaného ustanovenia zotrvali ako vyplyva z nov3ej judikatury,
napr. z rozsudku Krajského sudu v Predove sp. zn. 17Co 122/2017 zo dia 12.12.2017, rozsudku
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co 225/2017 zo dia 25.10.2017, rozsudku Krajského sudu v Trengine
sp. zn. 5Co 66/2017 zo dna 15.8.2017.

15. V zmluve absentuju aj udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, drokov a inych poplatkov,
ktoré nalezitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona &. 129/2010
Z.z.. V zmluve je uvedena celkova vySka mesalnej splatky a pocet splatok, ¢o je nedostatoény udaj,
pretoZe nie je zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kolko na urok, kolko na poplatok.
Zakon jednoznalne vyzaduje, aby zmluva uz v ase jej uzavretia mala predpisané nalezitosti. Nutnost
Specifikovat' splatky takymto spésobom bola uz viackrat sudmi judikovana (napr. napr. v rozsudkoch
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3SZo0 19/2012 zo dfia 12.3.2013, sp. zn. 7SZ0/61/2015 zo dha 28.6.2016,
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/816/2014 zo dia 21.1.2015, rozsudky Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7Co 220/2014 zo dna 27.11.2014, sp. zn. 19C0/66/2015 zo dha 1.12.2015,
rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 6C0/523/2014 zo dfia 25.06.2014, rozsudky Krajského
sudu v Tren&ine sp. zn. 27Co0/36/2017, 6C0/551/2016, 4Co/263/2015, rozsudok Krajského sudu v
Trnave zo dfia 30.3.2016, sp. zn. 23Co 263/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/172/2016 zo diia 24.5.2016). Sud sa k tejto ustalenej sudnej praxi priklana. Jednoznaéné udaje
o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju
informovat diZznika eSte pred podpisom zmluvy o buducich platbach a spdsobe ich zapocitavania. Na
takomto vyklade citovaného zakonného ustanovenia sudy zotrvali, ako je to zrejmé z novsej judikatury



(napr. rozsudky Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 5Co 245/2017 zo dna 7.11.2017, sp. zn. 27Co
136/2017 zo dia 30.10.2017, sp. zn. 4Co 70/2017 zo diia 5.10.2017). Pokial' tieto nalezZitosti budu
uvedené v zmluve pre spotrebitefa to ma vyznam z hfadiska toho, Ze bude vopred informovany o stave
splatenia Gveru ¢o doistiny, a €o do urokov a poplatkov ku konkrétnemu datumu v buducnosti, ku ktorému
by sa spotrebitel rozhodol pred€asne splatit Uver, pretoZe ak spotrebitel vyuZije toto pravo, je povinny
zaplatit’ uroky len do pred€asného splatenia uveru.

16. Sudu je znamy rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia X. XX.XXXX sp. zn. C-42/15 vo veci
Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birovej, ktorym boli vykladané ustanovenia smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len "Smernica"). Sudny dvor Eurépskej unie rozhodol tak, ze

1. Clanok 10 ods. 1 a 2 Smernice v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze :- Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky
nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom
trvalom nosici,- nebrani tomu, aby ¢Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej prave stanovil na jednej
strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do pdsobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne,
musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje
na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice.

2. Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

3. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

4. Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku.

Sudny dvor Eurépskej unie nema pravomoc vykladat zakony ¢lenského Statu; toto opravnenie ma
sud Clenského Statu. V danom pripade je zrejmé, Ze povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere su inak upravené v Smernici a inak v zakone €. 129/2010 Z.z.. V ¢&lanku 10 ods. 2 pism. c/
Smernice je stanovené, Zze zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza dizku trvania zmluvy o
Uvere, no podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom
uvere musi obsahovat nie len dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere ale aj termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru. Kym ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice stanovuje, Ze Zmluva
0 Uvere zrozumitelne a stru€ne uvadza: vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na Ucely splatenia, ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z.z. stanovuije,
Z2e zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Pri tejto
rozdielnej Uprave vnutrostatneho prava a Smernice sud skumal, &i do uvahy prichadza priamy uc&inok
smernice. Priama aplikacia smernice prichadza do uvahy len v sporoch, kde je odporcom &lensky
Stat resp. akykolvek organ konajuci v jeho mene, o opakovane judikoval Sudny dvor eurdpskej unie
(pripady Marshall,C-152/84, Faccini Dori, C-91/92 a Pfeiffer, C-397/01). Priame pouzitie smernice je teda
nepripustné v tomto sudnom konani, kde Zalobcom je sukromna pravnickd osoba a Zalovanym fyzické
osoba. Smernici nemozno priznat ani nepriamy ucinok v podobe eurokonformného vykladu zakona,
teda interpretacie vnutrostatneho prava vo svetle znenia a uc€elu smernice. Ciefom eurokonformného
vykladu zékona je najma vyplnit medzery vnatrostatneho pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami
smernice. V posudzovanej veci mozno za pouzitia jazykového, logického ale aj teleologického
vykladu dospiet iba k jednému zaveru, a sice, Ze v zakone €. 129/2010 Z.z. nélezitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere stanovené jednoznalne, a to rozdielne od ustanoveni Smernice, nad ramec
Smernice. Zédkonodarca sa teda od ustanoveni smernice odchylil, a zakon &. 129/2010 Z.z. schvalil
v takom zneni s cielom zabezpecit ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, o vyplyva z
dovodovej spravy k tomuto zakonu. Ustanovenia § 9 ods. 2, § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. nadobudli



u€innost’ 11.6.2010, a sudy uZ viac rokov konstantne judikovali, Ze v pripade absencie vymedzenych
zakonnych nalezitosti v zmluve o spotrebitel'skom Gvere sa povaZuje Uver za bezurocny a bez poplatkov.
Akykolvek eurokonformny vyklad predmetnych zédkonnych ustanoveni by bol potom v priamom rozpore
so zakonom, nahradzal by vyslovné znenie zakona, €o je nepripustné, pretoze by sa jednalo o vyklad
contra legem. Takyto vyklad by bol zaroven v rozpore aj s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich
sudnych autorit a vyrazne by narusil princip pravnej istoty vyjadreny v &l. 2 ods. 1, 2 CSP. Aj sudny dvor
spresnil, Zze zdsada eurokonformného vykladu vnutro$tatneho prava ma urcité obmedzenia. Povinnost
vnutrostatneho sudu prihliadat na obsah smernice pri vyklade a uplathovani relevantnych ustanoveni
vnutrostatneho prava je teda obmedzena vSeobecnymi zasadami prava a nemdze sluzit ako zéklad
na vyklad vnutrostatneho prava contra legem (rozsudky z 15. aprila 2008, Impact, C- 268/06, Zb.s.
[-2483, bod 100, a Dominguez). Z tychto dovodov uz Krajsky sud v TrenCine v rozsudkoch &.k.
5C0/92/2017-63 zo dfia 20.9.2017, sp. zn. 4Co 120/2017 zo dfia 25.10.2017, sp. zn. 27Co 136/2017
zo diia 30.10.2017 tiez uzavrel, Ze napriek rozsudku Sudneho dvora Eurdépskej unie zo diia 9.11.2016
sp. zn. C-42/15, po konstatovani nepripustnosti priameho u€inku Smernice v spore medzi jednotlivcami
a aj po zohladneni eurokonformného vykladu, sid nemoze tolerovat absenciu obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktoré predpisuje zakon &. 129/2010 Z.z. a z toho dbvodu je treba
povazovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Zo vSetkych uvedenych dévodov sa sud neméze
priklonit k uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dha 22.2.2018, v zmysle ktorého
vychadzajuc z pravnych zaverov vyjadrenych v citovanom rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné
interpretovat tak , Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Takato interpretacia citovaného
zakonného ustanovenia by odporovala zakazu eurokonformného vykladu contra legem, principu pravnej
istoty, principu zakazu retroaktivity.

17. Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitefa pri posudeni vyhodnosti uveru. Ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. b/ Zakona &. 129/2010 Z.z. sankcionuje absenciu tychto néleZitosti v zmluve tak, Ze
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

18. KedZe predmetny spotrebitelsky Uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, Zalobca od Zalovaného neméze pozadovat Ziaden urok a Ziadne
poplatky, ktoré boli v zmluve dojednané. Zalobca méa narok na vratenie istiny pozi¢ky. Zalovanému boli
poskytnuté pernazné prostriedky vo vySke 4.000 Eur, pricom sud mal z predlozeného prehlfadu splatok
a uhrad preukdzané, Ze Zalovany uhradil veritelovi z tejto sumy p6zi¢ky splatky v sume 623,75 Eur.
Zalovany tieto tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v Zalobe nijako nerozporoval. Sud ich preto povazoval za
nesporné. Preto sud uzavrel, Ze dlh Zalovaného predstavuje 3.376,25 Eur (poskytnuty tver 4.000 Eur
- uhrady 623,75 Eur).

19. Pravny predchodca Zalobcu uver v sulade s opravnenim zakotvenym v bode 12.4. zmluvy o
spotrebitelskom uvere zosplatnil ku driu XX.X.XXXX, a to v dbsledku neuhradenia splatky splatnej
XXX XXXX v lehote troch mesiacov, pric¢om Zalovaného predtym predzalobnou zo dfia XX.X.XXXX
vyzval na uhradu omeskanych splatok Uveru a upozornil ho na moznost pred€asného zosplatnenia
Gveru. Zalobca uplatnil proti Zalovanému aj zakonnu sankciu Grok z omeskania odo dfia nasledujuceho
po zosplatneni spotrebitelského Uveru, t.j. od XX.X.XXXX, kedy bol Zalovany v omeskani so splnenim
celého pefiazného dlhu. Zalobca méa pravo pozadovat od Zalovaného urok z omeskania podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. K prvému dru
omeskania Zalovaného (XX.X.XXXX) platila zakladn& urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,15
%, a po pripocitani 5 percentualnych bodov vySka uroku z omeskania predstavuje 5,15 % ro¢ne. Preto
je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vy3ke 5,15% ro¢ne zo sumy 3.376,25 Eur
od XX X.XXXX do zaplatenia.

20. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania vyrokom |. zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi
nesplneny penazny dlh v sume 3.376,25 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy
3.376,25 Eur od 20.6.2014 do zaplatenia a vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Lehotu na pInenie sud urdil podla § 232 ods. 3 CSP .



21. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Sud Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie sumy X XXX, XX Eur, ¢o predstavuje 78,38% zo Zalobou
uplatnenej sumy X.XXX,XX Eur, a Zaloba bola zamietnuta v €asti o zaplatenie sumy 931,04 Eur, ¢o
predstavuje 21,62% zo Zalobou uplatnenej sumy 4.307,29 Eur. Prevazne UuspeSnému Zalobcovi vzniklo
pravo na nahradu trov konania podfa ust. § 255 ods. 2 CSP v rozsahu 56,76% (78,38% - 21,62%). Preto
sud vyrokom lll. vyslovil, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
56,76%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



