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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore Zalobcu: TBG Slovensko, a.s., Bratislavska 83, 902 01 Pezinok, ICO:
36 283 801, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Iveta BoSkajova, s.r.o., J. Goliana 16, 036 01
Martin, ICO: 36 785 181 proti Zalovanému: DOCK MANAGEMENT, s.r.0., Vitézné namésti 576/1, 160
00 Praha, Ceska republika, ICO: 01 659 723, o zaplatenie 1 651,92 EUR, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 15,88 %, ktoré mu je Zzalovany povinny
zaplatit vo vyske, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim Okresného sudu Ruzomberok.

IlI.S4d vracia zalobcoviCast sudneho poplatku za podanu zalobu vo vySke 92,30 EURa upravuj
e Slovensku postu, a.s. - prevadzkovatela systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta
9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia sumu 92,30 EUR poukazala
zalobcovi: TBG Slovensko, a.s., Bratislavska 83, 902 01 Pezinok, ICO: 36 283 801.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie eurépskeho platobného rozkazu dorué¢enym tunajSiemu sudu dfia 20.07.2017 si
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil vo&i Zalovanému pravo na zaplatenie sumy
1651,92 EUR.

2. Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dfia 18.09.2017 eurdpsky platobny rozkaz pod spis.
zn. 8Cb/47/2017, ktorym v plnom rozsahu vyhovel Zalobe. Pre nemozZnost doruéenia eurépskeho
platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk, bol tento uznesenim tunajSieho sudu zo dha
24.11.2017 zrudeny.

3. Podanim doru¢enym sudu dria 04.05.2018 zobral Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zalobu v celom rozsahu spat, pri¢om si su€asne uplatnil nahradu trov tohto konania v rozsahu 100 %. Na
zdbévodnenie uviedol, Zze Zalovany uhradil diznd sumu v celom rozsahu, a to nasledovne: diha 19.07.2017
(t.j. pred podanim Zaloby) uhradil 694,80 EUR, dra 31.07.2017 sumu 323,52 EUR a dfa 02.09.2017
sumu 633,60 EUR.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zzalobca mdze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7. Vzhfadom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktory zobral Zalobu v celom rozsahu spat skér, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podfa § 168 CSP resp. pojednavanie, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie podfa § 145 ods. 1 CSP zastauvil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v nadvaznosti na
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. Vychadzajuc zo zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie
zastavenia konania sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania v Casti 694,80 EUR (&o predstavuje
42,06% z celkovej uplatnenej sumy), procesne zavinil Zalobca, ktory sa domahal zaplatenia predmetnej
sumy napriek tomu, Ze tato bola zo strany Zalovaného uhradena dna 19.07.2017, t.j. pred podanim
Zaloby. V pripade zvy3nej €asti uplatnenej sumy vo vyske 957,12 EUR (Co predstavuje 57,94%) zavinil
zastavenie konania Zalovany, ktory tuto dlznd sumu uhradil az po podani Zaloby. S poukazom na
uvedené, sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania len v rozsahu 15,88 % (57,94% - 42,06%)
O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidny tradnik samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,,zadkon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zac¢atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zaCatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica v3etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

12. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, nakolko Zalobca vzal Zalobu spat pred prvym
pojednavanim, sud v zmysle § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov rozhodol o vrateni sidneho poplatku za Zalobu
zaplateného vo vyske 99 EUR, ktory sa v zmysle § 11 ods. 4 citovaného zakona vracia krateny o 1 %,
najmenej v8ak o sumu 6,70 EUR. Na zaklade uvedeného, sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku
Zalobcovi vo vyske 92,30 EUR.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a Il. tohto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



