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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti J., H., nar. XX. XX. XXXX a O.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, deti matky H. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. O. 9, XXXXX P. FG, O. republika a otca T.. H.
J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, X., o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia, takto

rozhodol:

U. vyhlasuje,Ze nemada pravomoc vo veci konat.
U. konanievoveci zastavuje.

odovodnenie:

1. V priebehu konania vedeného na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod sp. zn. 31P/117/2014 otec
maloletych deti na pojednavani navrhol, aby sud zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti.
Podanie bolo zapisané ako novy navrh na zmenu vychovného prostredia.

2. Z opatrovaneckého spisu maloletych deti bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebiehali viaceré konania
ohladom starostlivosti o maloleté deti. Maloleté deti pochadzaju z rozvedeného manzelstva a na ¢as
po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom ¢&.k. 31P/181/2010-272 zo dna
02. 05. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15CoP/53/2012 zo dna
14. 11.2012 bol zamietnuty navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32P/135/2012-72 zo dha 14. 12.
2013 bola schvalena dohoda rodi€ov 0 zmene Upravy styku otca s maloletymi detmi. Rozsudkom &.k.
32P/363/2013-152 zo dfia 13. 03. 2014 bol navrh otca na zmenu vychovného prostredia zamietnuty.
Konanie o zniZenie vyZivného vedené pod sp. zn. 32P/245/2016 a konanie o0 zmenu Upravy styku vedené
pod sp. zn. 32P/18/2014 boli z dbvodu spatvzatia zastavené. Konanie o vykon rozhodnutia boli uz taktiez
ukoncené.

3. Z registra tunajSieho sudu sud dalej zistil, Ze rozsudkom Okresného Banska Bystrica ¢.k.
31P/117/2014 - 194 zo diia 24. 06. 2015 sud povolil vystahovanie maloletych deti na izemie Talianskej
republiky a uznesenim €.k.31P/117/2014-214 zo dha 19. 08. 2015 udelil suhlas matke maloletych deti
na do¢asné vycestovanie maloletych deti z Gzemia Slovenskej republiky na uzemie Talianskej republiky.
Rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu €.k. 13CoP/59/2015 zo dna 13.
10. 2015 nadobudol pravoplatnost' v €asti povolenia vystahovania maloletych deti dria 21. 10. 2015.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podfa § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.



6. Podla § 9 Civilného sporového poriadku, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

7. Podfa &l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len ,nariadenie®), sudy &lenského Statu maju
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom
State v Case zacatia konania.

8. Podla ¢l. 12 ods. 3 nariadenia, sudy ¢lenského Statu maju takisto pravomoc v otadzkach rodi¢ovskych
prav a povinnosti aj v inych konaniach, ako su konania uvedené v odseku 1 (konanie o rozvod, rozluku
alebo anulovanie manzelstva), ak:

a) dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu podstatnu vazbu, najma na zdklade skutonosti, Ze
jeden z nositelov rodi€ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State, alebo Ze
dieta je Statnym prisluSnikom tohto Statu;

a

b) vSetci u€astnici konania prijali pravomoc sudov vyslovne alebo inym jednoznaénym spdsobom v ase
zacatia konania, a ak je to v najlepdom zaujme dietata.

9. Podra ¢l. 13 ods. 1 nariadenia, ak nemozno urgit obvykly pobyt dietata, pravomoc nemozno zalozit
podla ¢lanku 12 (dohoda o sudnej pravomoci), pravomoc maju sudy ¢lenského Statu, v ktorom sa dieta
nachéadza.

10. Podrla &l. 17 nariadenia, ak sa zagalo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej podla
tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného
Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

11. Podra prvej vety bodu 12 nariadenia, kritéria pravomoci vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti
upravené tymto nariadenim su tvorené tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu dietata, najma kritériu
blizkosti.

12. Aby sud mohol vo veci konat, musia byt splnené podmienky konania, na splnenie ktorych sud
prihliada kedykolvek za konania. Jednou z podmienok konania je aj existencia sudnej pravomoci.
Nedostatok sudnej pravomoci je neodstranitelnym nedostatkom konania, ktory ked sud zisti, nemoze
vo veci konat a konanie musi zastavit. V pripade veci s cudzim prvkom, ktord mbze byt danéa s
ohladom na ucastnikov konania alebo vzhladom na predmet sporu, ¢&i iné okolnosti, sud postupuje podla
mnohostrannych, ¢&i bilateralnych zmlav, ktorymi je Stat viazany.

13. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, v ktorom sa otec maloletych
deti doméaha zmeny vychovného prostredia. Maloleté deti aj ich rodicia su slovenskymi Statnymi ob&anmi,
otec Zije na Slovenku, matka s maloletymi detmi v Taliansku. Nakolko sa jedna o konanie o zmenu
vychovného prostredia s cudzim prvkom a Slovensko i Taliansko su €lenmi Eurdpskej Unie, sud aplikoval
v danej veci nariadenie, ktoré ma prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky.

14. Pre urCenie pravomoci v tomto konani je potrebné vychadzat z &l. 8 nariadenia, ktoré zakotvuje
vSeobecnu pradvomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktora je dana obvyklym pobytom
dietata v ¢ase zaCatia konania. Vynimky z vSeobecného principu pravomoci ustanovuju €&l. 9, 10, 12 a
13 nariadenia. V &l. 9 nariadenia je upravené zachovanie pravomoci pocas trojmesacného obdobia po
prestahovani dietata do iného &lenského $tatu. Cl. 10 rie$i sidnu pravomoc v pripadoch Gnosu dietata.
Cl. 12 upravuje dohody o stidnej pravomoci a &l. 13 priznava pravomoc suidom &lenského $tatu, v ktorom
sa dieta nachadza, ak nemozno obvykly pobyt dietata urcit. Vychadzajuc z odbornej literatury a sudnej
judikatury pojem obvykly pobyt nie je presne definovany v Ziadnej pravnej norme. Za obvykly pobyt nie je
mozné automaticky povazovat trvaly pobyt alebo bydlisko maloletého. Obvykly pobyt nemoZzno stotoznit
ani s vyrazom bydlisko, ktorého sucastou je umysel v mieste bydliska sa zdrziavat. Skuto&nost, kde
ma maloleté dieta obvykly pobyt je potrebné urcit na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti
kazdého pripadu, pric¢om obvyklym pobytom maloletého by malo byt miesto dietata, ktoré zohladnujuc
rodinné, Skolské, socialne vazby dietata zosobriuje centrum jeho kazdodenného Zivota.



15. Pre ur€enie pravomoci v zmysle &l. 8 Nariadenie je rozhodujiuce uréenie obvyklého pobytu v Case
zacatia konania. Konanie o zmenu vychovného prostredia sa za€alo na zéklade navrhu maloletych deti
v roku 2017. V tom Case maloleté deti uz dva roky Zili v Talianku, kde sa prestahovali s povolenim sudu.
V Taliansku zili a aj nadalej Ziju v spolo¢nej domacnosti s matkou, jej manzelom a nevlastnym bratom. V
Talianku navstevuju Skolské zariadenie, zaujmové kruzky, je im tam poskytovana zdravotna starostlivost.
Maloleté deti ziju v Taliansku uz dlhodobo, maju tam rodinné aj socialne vazby. Na Slovensku nemaju
uz Ziadne aktivity, navstevuju ho z dévodu rodinnych vazieb a za u€elom stretavania sa s otcom a
pribuznymi.

16. Sud dalej skumal vy3Sie uvedené vynimky z ur€ovania pravomoci a zistil, ze v danom pripade nie
je splneny ani jeden z principov uréenych v &l. 9, 10, 12 alebo 13 nariadenia. Clanok 9 nariadenia nie
je mozné aplikovat, nakolko od legalneho vycestovania maloletych deti na Uzemie Talianskej republiky
uplynula uz dihSia doba ako tri mesiace. Maloleté deti neboli do Talianska premiestnené, ani v fiom
nie su zadrziavané neopravnene, ¢o vyluc€uje aplikaciu ¢l. 10 nariadenia. V pripade dohody o sudne;j
pravomoci podla ¢l. 12 ods. 3 nariadenia, musi sud konS$tatovat, Ze je splnena podmienka uvedena
v €l. 12 ods. 3 pism. a) nariadenia. Deti maju podstatnu vazbu aj k Slovenku, nakolko su slovenskymi
Statnymi prislusnikom a obaja rodi€ia, ako nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti su tiez slovenski
Statni prisludnici. Av8ak nie je splnena podmienka dana &l. 12 ods. 3 pism. b) nariadenia, pretoze
v Gase zacatia konania nebola prijata pravomoc slovenského sudu vyslovne ani inym jednoznaénym
spbsobom. Ohliadnuc od uvedenej skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze v danom pripade by dohoda
0 sudnej pravomoci nebola v zaujme maloletych deti, a to s poukazom na kritérium blizkosti, ktoré
je s prihliadnutim na najlep3i zaujem dietata prvoradym kritériom pri urovani pravomoci (bod 12
nariadenia). Sud je toho nazoru, Ze v zaujme maloletych deti je, aby konanie o zmenu vychovného
prostredia bolo vedené na sude, v Clenskom State ktorého sa maloleté deti zdrZiavaju, a to z dévodu
potreby vykonania socialneho zistovania v rodine maloletych deti a vykonania pohovorov s maloletymi
detmi na organe socialnopravnej ochrany deti a mladeze.

17. Na zaklade vy3ssie uvedenych skuto€nosti sud zastava nazor, Ze u maloletych deti doslo k legalnej
zmene obvyklého pobytu. V otazke ur€enia pravomoci sud aplikoval ¢lanok 8 Nariadenia, nakofko v
Case zacatia konania bol obvykly pobyt maloletych deti v Talianku a pravomoc konat’ a rozhodovat’ v
konani o zmenu vychovného prostredia maju sudy podla obvyklého pobytu maloletych deti, teda sudy
v Taliansku. Sud preto s poukazom na ¢&l. 17 nariadenia vyhlasil, Ze nema pravomoc konat’ v tomto
konani a konanie v zmysle § 161 ods. 2 CSP a § 9 CSP zastavil z dévodu nedostatku pravomoci sudu
Slovenskej republiky vo veci konat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat
Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



