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Uznesenie
Okresný súd Ružomberok samosudcom JUDr. Ivanom ŠTEPITOM v konaní vedenom tunajším súdom
pod sp.zn. 1Nt/7/2022, o návrhu na zahladenie odsúdenia F. A., nar. XX.XX.XXXX v J., bytom A., Q.
č. XX, okres J., takto

r o z h o d o l :

Súd podľa § 469 Trestného poriadku, s poukazom na § 92 ods. 1 písm. c) Trestného zákona ž i  a  d o
s ť odsúdeného F. A., nar. XX.XX.XXXX v J., o zahladenie odsúdenia uloženého mu Okresným súdom
Ružomberok pod sp.zn.  XT/XXX/XXXX  z a m i e t a.

o d ô v o d n e n i e :

Dňa 11.02.2022 bola Okresnému súdu Ružomberok doručená žiadosť odsúdeného F. A., nar.
XX.XX.XXXX v J. o zahladenie jeho odsúdenia pod sp.zn.  XT/XXX/XXXX, svoju žiadosť odôvodnil tým,
že kvôli tomuto odsúdeniu mu nie je možné otvoriť si živnosť, chce sa zamestnať, nakoľko  si založil
rodinu.

Rozsudkom Okresného súdu Ružomberok č.k. XT/XXX/XXXX-XX zo dňa XX.XX.XXXX,  právoplatným
a vykonateľným dňa XX.XX.XXXX bol F. A. uznaný vinným zo spáchania prečinu ohrozenia pod vplyvom
návykovej látky podľa § 289 ods. 3 písm. a) Trestného zákona a iné, a bol mu uložený úhrnný trest
odňatia slobody v trvaní 6 mesiacov, so zaradením na jeho výkon do ústavu s minimálnym stupňom
stráženia.  Trest odňatia slobody odsúdený nastúpil dňa 03.02.2015 a ukončil ho dňa 03.08.2015.
Odsúdenému bol uložený aj trest zákazu činnosti viesť motorové vozidlá na dobu 6 rokov - tento trest
vykonal dňa 03.08.2021.

Trestným rozkazom Okresného súdu Ružomberok sp.zn. XT/XX/XXXX zo dňa XX.XX.XXXX,
právoplatným a vykonateľným dňa XX.XX.XXXX bol F. A. uznaný vinným zo spáchania prečinu
ohrozenia pod vplyvom návykovej látky podľa § 289 ods. 1  Trestného zákona, a bol mu uložený trest
odňatia slobody v trvaní 10 mesiacov, s podmienečným odkladom jeho výkonu na skúšobnú dobu 2
roky. Uznesením Okresného súdu Ružomberok č.k. XT/XX/XXXX-XX zo dňa XX.XX.XXXX súd vyslovil,
že odsúdený sa v skúšobnej dobe neosvedčil a trest odňatia slobody vykoná  v minimálnom stupni
stráženia. Tento trest začal vykonávať dňa 03.08.2015, a dňa 15.10.2015 bol Michal Kubo z výkonu
trestu podmienečne prepustený na slobodu, pričom v skúšobnej dobe sa osvedčil.

Trestným rozkazom Okresného súdu Ružomberok č.k. XT/XX/XXXX-XX zo dňa XX.XX.XXXX,
právoplatným a vykonateľným dňa XX.XX.XXXX bol F. A. uznaný vinným zo spáchania prečinu
ohrozenia pod vplyvom návykovej látky podľa § 289 ods. 1  Trestného zákona a iné, a bol mu uložený
úhrnný trest odňatia slobody v trvaní 15 mesiacov, so zaradením na jeho výkon do ústavu so stredným
stupňom stráženia. Trest začal odsúdený vykonávať dňa 04.10.2018 a vykonal dňa 02.01.2020. Zároveň
mu bol uložený trest zákazu činnosti viesť motorové vozidlá na doživotie. Skutku v tejto veci sa odsúdený
dopustil dňa 09.09.2018.



Podľa § 469 Trestného poriadku o zahladení odsúdenia rozhoduje súd na žiadosť odsúdeného, osôb,
ktoré by mohli v prospech odsúdeného podať odvolanie, alebo na návrh záujmového združenia občanov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutím doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zákona môže podať
žiadosť o zahladenie odsúdenia len odsúdený. O zahladení odsúdenia mladistvého rozhodne súd aj bez
návrhu alebo žiadosti.
Podľa § 470 ods. 1 Trestného poriadku o zahladení odsúdenia rozhoduje predseda senátu okresného
súdu, v ktorého obvode odsúdený v čase podania návrhu má bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.
Podľa § 92 ods. 1 písm. c) Trestného zákona súd môže zahladiť odsúdenie, ak odsúdený viedol po
výkone alebo odpustení trestu, alebo po premlčaní jeho výkonu riadny život nepretržite po dobu najmenej
tri roky, ak ide o odsúdenie na trest odňatia slobody neprevyšujúci jeden rok.
Podľa  § 92 ods. 4 Trestného zákona doba uvedená v odseku 1 sa v prípade, že sa u podmienečne
prepusteného a podmienečne prepusteného s dohľadom má za to, že trest bol vykonaný dňom,
keď odsúdený bol podmienečne prepustený, spravuje dĺžkou skutočného výkonu trestu. Ak bol trest
zmiernený rozhodnutím prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dĺžkou trestu takto zmierneného.

Súd sa dôkladne oboznámil so žiadosťou o zahladenie odsúdenia F. A.,  príslušnými rozhodnutiami a
správami potrebnými pre rozhodnutie o jeho žiadosti a zistil, že nie sú splnené podmienky na zahladenie
jeho odsúdenia.

Zákonnou dobou na skúmanie splnenia podmienok na zahladenie odsúdenia v konaní sp.zn. XT/XXX/
XXXX  sú tri roky, keďže odsúdený bol vo výkone trestu neprevyšujúceho jeden rok.

V konaní vedenom pod sp.zn. XT/XXX/XXXX odsúdený ukončil trest dňa 03.08.2015, kedy mohla začať
plynúť rozhodná doba, avšak následne bol vo výkone trestu vo veci XT/XX/XXXX v trvaní 10 mesiacov
a teda rozhodná doba plynie najskôr od 15.10.2015 od ukončenia výkonu trestu 10 mesiacov, resp.
po podmienečnom prepustení na slobodu, do 15.10.2018. F. A. sa však v tomto období dopustil dňa
09.09.2018 ďalšej trestnej činnosti, za ktorú bol právoplatne odsúdený v konaní vedenom pod sp.zn.
XT/XX/XXXX.

Trest vo veci vedenej pod sp.zn. XT/XX/XXXX odsúdený vykonal dňa 02.01.2020, kedy najskôr môže
začať plynúť trojročná lehota na skúmanie podmienok na zahladenie odsúdenia v prípade, ak sa
nedopustí ďalšej trestnej činnosti.
Zákonnou podmienkou nevyhnutnou nato, aby súd zahladil odsúdenie v tomto prípade je, aby odsúdený
po výkone trestu odňatia slobody, alebo jeho odpustení viedol riadny život nepretržite po dobu troch
rokov, keďže bol vo výkone trestu odňatia slobody menej ako jeden rok, teda rozhodná doba, po ktorú
je potrebné skúmať podmienky na prípadné zahladenie odsúdenia vo veci vedenej pod sp.zn. XT/XXX/
XXXX skončí až dňa 02.01.2023, preto bola žiadosť o zahladenie odsúdenia podaná predčasne.
V nadväznosti na vyššie uvedené, súd nezahladil odsúdenie uvedené vo výroku uznesenia, nakoľko v
tomto prípade nemožno konštatovať, že F. A. spĺňa podmienky na zahladenie jeho odsúdenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu možno podať sťažnosť do troch pracovných dní od jeho oznámenia cestou
tunajšieho súdu ku Krajskému súdu v Žiline.

Sťažnosť má odkladný účinok.


