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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci navrhovatelky P. B., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX A. €. XXX, Statna obCianka SR proti rodi€¢om navrhovatelky 1/ S. B., rod.
C., nar. XX. XX.XXXX a 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ul. E. XX/XX, XXX XX J., §tatni obCania
SR, o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Matka navrhovatelky je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnym vo vyske 30 eur mesacne
pocnuc od pravoplatnosti rozsudku vopred k rukam navrhovatelky pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

II. Otec navrhovatelky je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnym vo vySke 30 eur mesacne
pocnuc od pravoplatnosti rozsudku vopred k rukam navrhovatelky pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Ill. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 12.2.2018 domahala, aby sud zaviazal jej rodi€ov prispievat jej
na vyzivu kazdého z nich sumou 30 eur mesacne, nakolko v sugasnosti nie je schopna zabezpedit
si prostriedky na primeranu vyZivu a je nezaopatrené dieta. Je Studentkou 4. roénika Gymnazia vo
Svidniku. Po osobnych nezhodach s rodiémi sa dia 1.1.2018 od rodiCov odstahovala a teraz byva pri
svojej starej mame v Ladomirovej. Svoje potreby na Studium si financuje zo svojich uspor, ktoré si uSetrila
z brigdd pocas letnych prazdnin a v pripade potreby
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jej pomaha starda mama. Mesacné naklady na stravu a cestovné predstavuju cca 100 eur. V sucasnosti
sa pripravuje na Studium na vysoku Skolu a rodi€ia ju prestali finanéne podporovat. Okrem uvedenych
finanénych vydavkov si hradi finanéné naklady na 3kolské potreby, vydavky suvisiace s oSatenim,
hygienou a vofnoCasovymi aktivitami. KedZe rodicia nie su ochotni jej prispievat dobrovolne na vyZivu,
tak Ziada sud o uréenie vyZivného z ich strany.

2. Na nariadenom pojednavani dfia 15.5.2018 sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky,
rodi€ov navrhovatelky, listinnymi dékazmi a to rodnym listom navrhovatelky, potvrdenim o navsteve
Skoly, potvrdenim o pobyte a zistil tento skutkovy stav:

3. Z potvrdenia o navsteve strednej Skoly sud zistil, Ze navrhovateflka je v 8kolskom roku 2017/2018
Studentkou 4. ro¢nika Gymnazia duklianskych hrdinov, Komenského 16, 089 01 Svidnik.



4. Z potvrdenia o pobyte sud zistil, Ze navrhovatelfka od 22.2.2018 ma prechodny pobyt na adrese
Ladomirova 192.

5. Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Je Studentkou 4.
roénika Gymnazia vo Svidniku. Od januara 2018 nezije v spoloénej domacnosti so svojimi rodi¢mi,
nakolko mali medzi sebou spory, prestali si rozumiet a preto odisla od rodi€ov k svojej babke, kde ma
aj prechodny pobyt. V sugasnosti bude maturovat na Gymnaziu vo Svidniku a chcela by pokradovat
nadalej v Studiu na vysokej Skole. Rodicia jej prestali odvtedy platit vyZivné, Zije teraz zo svojich uspor,
ktoré ma z letnych brigad a taktiez jej pomaha aj babka, ale iba malo.

6. Matka a otec navrhovatelky pri vysluchu na pojednavani uviedli, Ze suhlasia s podanym navrhom
ich dcéry. Navrhovatelka nebyva s nimi v spolo¢nej domacnosti, nakolko mali medzi sebou nezhody,
ktoré suviseli aj s tym, Ze maju este jednu dcéru, ktora s nimi byva v spolo€nej domacnosti a vlastne boli
nezhody aj medzi nimi, preto sa odstahovala k babke na dedinu do Ladomirovej a odvtedy tam byva s
nou. Prestali jej platit vyZivné, av8ak su si vedomi svojej vyZivovacej povinnosti a preto suhlasia, aby ich
sud zaviazal platit navhovatelke na vyzivu mesac&ne sumu 30 eur. Ako rodina byvaju v rodinnom dome,
za ktory platia najom vo vyske 200 eur, plus zna$aju naklady na inkaso a maju dalSie vydavky. Maju este
jednu dcéru, vodi ktorej im tiez trva vyZivovacia povinnost, ktora navstevuje treti roénik vysokej Skoly.
7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

8. Podla § 62 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi¢ia prispievaju na
vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, mozZnosti

a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodic¢
bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
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9. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny.
Sud mal za preukazané, Ze navrhovatefka neZije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, nakolko
po osobnych nezhodach s rodi€mi sa odstahovala k starej mame a Zije v obci Ladomirova. Sud mal
za preukazané, Ze v Skolskom roku 2017/2018 je navrhovatelka Studentkou 4. ro¢nika Gymnazia vo
Svidniku. Nema Ziadny prijem, ani Ziadny majetok a nie je schopna sa sama Zivit. Rodi¢ia navrhovatelky
maju preto vocli navrhovatelke v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni vyZivovaciu povinnost.

12. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného prihliadol na odévodnené potreby opravnenej, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych. Sud prihliadol na skuto&nost, Ze rodicia
navrhovatelky vzhladom na svoj prijem maju opravnené naklady suvisiace s byvanim a Zivobytim.
Vzhladom na preukazané prijmy rodiCov, ked na strane opravneného su oddévodnené potreby, sud
konstatuje, Ze je v schopnostiach a moznostiach rodi€ov navrhovatelky prispievat na jej vyzivu v



takej vySke, ako to ur€il sud, s &im povinni, rodi¢ia navrhovatelky, aj suhlasili. Na zaklade uvedeného
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

13. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku rozsudku rozhodol,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v

mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroven navrh na rozhodnutie
o ndhrade trov konania nebol podany (§ 57 CMP).

16. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pou€eni o moznosti podat opravny prostriedok sa
ucastnici svojho prava na podanie odvolania vzdali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa tohto prava u€astnici vyslovne vzdali
v sulade s § 368 CSP.



