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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu Orange Slovensko, a.s., Metodova
8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. VI.
Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti zalovanej E. O., nar. XX. XX. XXXX, P. XX, P,
o zaplatenie 293,49 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k.
6Csp/48/2017-59 zo dria 12.09.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti a vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 201,82 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % z dlznej sumy ro¢ne od 08.01.2016 do zaplatenia v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Poslednym vyrokom priznal
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej pravo na nahradu trov konania vo vySke 37,52 % z celkovych trov
konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej inStancie ust.§ 44 ods.1,2, § 43 ods.12 zakona &.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ust.§ 494, § 588, § 517 ods.1,2, § 53 0ds.1,2, 4 pism.k/, §
544 ods.1,2,3 a 39 Obcianskeho zakonnika, ust.§ 3 ods.3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. a ust.§ 3 ods.1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

3. Sud prvej indtancie vychadzajuc z listinnych dbkazov mal za dostatoéne preukazané, Ze medzi
stranami sporu doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o poskytovani sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej SIM kartu a poskytoval sluzby. Na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalobca dodal Zalovanej sluzby
a s poukazom na €.l. 6.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok, je tato povinna platit cenu za poskytnuté
sluzby. Sud nepodrobil sudnej kontrole cenu sluzieb, pretoze cena bola jasne a zrozumitefne dohodnuta
a z uradnej moci ex offo sud nezistil ani iné okolnosti, ktoré by indikovali vadnost pravneho ukonu v &asti
ceny sluzieb. Preto sud Zalobe v Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby 36,22 Eur vyhovel, pretoze
Zalovana ako dizniCka ma povinnost z platnych zavazkov zaplatit' cenu sluzby (§ 494 Obdianskeho
zékonnika).

4. Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutd cenu. V zmysle Dohody o splatkach k Zmluve o poskytovani verejnych



sluZieb Zalovand sa zaviazala uhradit kipnu cenu za mobilny teleféon vo vyske 175,- Eur a to 2,20 Eur
bez zbyto€ného odkladu po uzatvoreni dohody a zvySnych 172,80 Eur v 24 mesaénych splatkach po
7,20 Eur. Sud mal za preukazané, Ze Zalovana sice prevzala mobilné telefény, av8ak neuhradila za nich
zvySok kupnej ceny vo vySke 165,60 Eur. Preto sud Zalobe aj v tejto ¢asti vyhovel.

5. Je nepochybné, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania so zaplatenim svojho zdvazku vo vyske
201,82 Eur a preto Zalobca ma narok aj na urok z omeskania z tejto sumy. Sud priznal Zalobcovi podla
ustanovenia §517 ods. 1,2 Obcdianskeho zakonnika urok z omes$kania, ktorého vyska je v sulade s
ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z. tak, ako si ho Zalobca uplatfioval.

6. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol v €asti €o do zmluvnej pokuty vo vySke 91,67 Eur, t.j. rovnajucej
sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho akciovou cenou a to napriek
tomu, Ze Zalobca zohladnil po€et celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej. Zalobca svoje pravo na zmluvnd pokutu
odvija od dodatku k zmluve o pripojeni, ktora patri k spotrebitelskym zmluvam v zmysle ustanovenia §
52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviuje.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze
zmluvna pokuta je sugastou formuldrovej zmluvy. Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako
dodavatel s poukazom na predmet podnikania (vid vypis z Obchodného registra na spolo¢nost’ Zalobcu
a vymedzeny predmet €innosti) a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 52 odst. 3,4 Obc&ianskeho
zakonnika). Spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial
ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Aj v
tomto konkrétnom pripade Zalovana nemala moznost podstatnym sp6sobom obsah predmetnej zmluvy
ovplyvnit. Zalovana ako spotrebitel si zmluvni pokutu osobitne nevyjednala vzhfadom na jej splynutie
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa
vietkym podmienkam. K z&kladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Dojednanie
zmluvnej pokuty je suastou formularovej zmluvy vyhotovenej Zalobcom a teda je sporna aj skuto¢nost,
¢i vbbec Zalovana mala moznost privodit jeho zmenu, nakolko Zalovana tym, Ze podpisala zmluvu,
kedZe mala zaujem o poskytovanu sluzbu, musela prijat aj ostatné podmienky zmluvného vztahu
uréené dodavatefom - Zalobcom vratane ustanoveni o zmluvnej pokute. Takéto dojednanie zmluvne;j
pokuty preto nie je mozné povaZovat podfa nazoru sudu ani za individualne dohodnuté v zmysle §
53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika).

7. Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve, resp. dodatku, tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje
sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taku
zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom
na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitelskej veci uz pri samotnom
uzatvarani zmluvy prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy,
a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného ucastnika zmluvy.

8. Tak, ako je dojednana zmluvna pokuta v zmluve o pripojeni, ju povazuje sud za neprimeranu
sankciu. Dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. ¢i nezaplati
napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku alebo nezaplati cenu v désledku prekro&enia tejto
sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako



neobmezuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde
k ukon&eniu zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, priCom
ukondenie ako také vébec nemusi ani nastat. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty,
ktoru sud povaZuje za neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie
zmluvnej pokuty dojednalo. Je pritom zrejmé, Ze Zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
od nesplnenia povinnosti zaplatit' splatné faktury za poskytnuté sluzby. Po vyCerpani sluzieb v rdmci
zvoleného ucastnickeho programu pritom dodavatel preukazatelne uz neposkytuje spotrebitelovi sluzby
za tak zvyhodnené ceny, ako je to vrdmci dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu
pdsobi eSte neprimeranejSie. Zmluvna pokuta bola dojednana len pre pripad nezaplatenia splatnej
ceny za sluzby, resp. porudenia povinnosti upravenych vo vymedzenych ¢lankoch dodatku, ktoré
nesuvisia s predajom mobilného teleféonu alebo iného koncového zariadenia, ktorym uzivatel prijima
sluzby. Predajna cena takéhoto koncového zariadenia a vySka zlavy nemaju ziadny vplyv na posudenie
primeranosti zmluvnej pokuty. Dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
je neakceptovatelné. Na tom ni€¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit ¢asovy aspekt
poruSenia tejto povinnosti vyjadrujuci mesacné klesanie zakladu zmluvnej pokuty po¢as plynutia doby
viazanosti do diia preruSenia poskytovania sluzieb v désledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby.
Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia neméze ostat’ bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej
poruSenim zavazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb v pinej
vySke. MOZe teda nastat’ situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu
napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 eur. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby, vy8ku pohfadavky takto vzniknutej vébec nezohladriuje. Zmluvna pokuta tak
ako bola dojednana teda umoziiuje poskytovatelovi sluZzieb pozadovat' od spotrebitelov zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohladavku vzniknutd poruSenim zavazku zaplatit
sumu poskytnutych sluZieb. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v danej veci Zalovana neuhradila
sumu za poskytnuté sluzby vo vyske 36,22 Eur. Oproti tejto vySke Zalobca poZzaduje zaplatenie zmluvnej
pokuty 91,67 Eur, ¢o je 253,09% vo vztahu k vySke neuhradenej ceny za poskytnutie sluzieb. Takato
vyska zmluvnej pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ma charakter zmluvy uzatvorenej na dobu neurcitu. Ni¢
na tom nemeni ani Zalovanou prevzaty zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov.
Sud dospel k zaveru, Ze dojednanie ohfadne zmluvnej pokuty medzi stranami sporu v zneni
vySSie uvedenom, spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela - Zalovanej, ako to predpoklada ustanovenie § 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

10. Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako su&ast’ spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sa
vztahuje okrem inych predpisov i osobitna Uprava v Obcianskom z&konniku, a to v ustanoveni § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou
neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach,
preto nie je mozné vyuzit tzv. moderaéné pravo upravené v ustanoveni § 545a Obcianskeho zakonnika.
Neprijatelnd podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZzovat neplatne dojednanud zmluvnu
pokutu. Modera¢né pravo sliuziace k zniZzeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa podlfa nazoru sudu
uplatfiuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ide o vS8eobecnejSiu Upravu. Nasledne sud prvej inStancie citoval z
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co0/34/2015 zo dia 26.02.2015 a poukazal na rozhodnutia
sudu prvej inStancie i rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 7C0/233/2016 a 7Co/36/2015.

11. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie ust. § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (dalej C.s.p.). V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 293,49 Eur s
prislusenstvom. Sud Zalobe vyhovel €o do sumy 201,82 Eur s prisluSsenstvom a Zalobu vo zvySnej Casti
zamietol. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 68,76 % a Uspech Zalovanej predstavuje 31,24 %.
Vzhladom na pomer Uspechu v konani preto sid v zmysle uvedenych zadkonnych ustanoveni priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 37,52 %. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

12. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze v minulosti niektoré sudy
vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v dodatku Zalobcu ako neprijatefnt zmluvnu podmienku z dévodu,
Ze vy8ku zmluvnej pokuty povazovali za neprimerane vysoku a z dévodu, Ze dohoda o zmluvnej pokute



nezohladrnovala &as, kedy uzivatel sluzieb prestal pInit svoje zmluvné povinnosti. Zalobca nedostatky
dohody o zmluvnej pokute odstranil. Maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej
zlavy z kupnej ceny telekomunikatného zariadenia a dohoda o zmluvnej pokute zohladruje Easovy
aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje kedy doSlo k poruSeniu
zmluvnych povinnosti a vySka zmluvnej pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od toho kolko celych
mesiacov uplynulo od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Zalovana nebola Ziadnym spésobom
povinna ani Zalobcom nutena uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni. Poskytnutie telekomunikaéného
zariadenia za zlavnenu cenu bolo vo vzgjomnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou kompenzované
vernostou Zalovanej ako zakaznika. Model vzajomne akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu
nie je mozné realizovat bez platného dojednania zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie
Spekulativnemu konaniu zo strany uc€astnika, ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté
vyhody. Zmluvnu pokutu je nutné posudzovat z hladiska zabezpelovacej, motivacnej, sankénej,
reparacnej funkcie s ohfadom na v3etky relevantné okolnosti a vzajomne poskytnuté plnenia v ramci
uzavretej zmluvy a dodatku. Zalobca ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vy$ky nemohlo
spbsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu v neprospech spotrebitefa. Dédvodom
uzavretia dodatku bolo pre Zalovanu ziskanie telekomunikaéného zariadenia za vyhodnu cenu. Sud
prvej indtancie sa pritom vObec nezaoberal skuto&nostou, Ze telekomunikaéné zariadenie si mohla
Zalovana kupit’ za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrZanie zmluvnych povinnosti,
Ze dohodnutd zmluvna pokuta zohladfiovala rozsah vyhody, ktoru Zalobca Zalovanej preukazatelne
poskytol a aj Easovy uUsek, po ktory si Zalovana svoje zmluvné povinnosti plnila. Vzhladom na vyhodu,
ktoru Zalovana na zdklade uzavretia dodatku k zmluve ziskala je vy8ka dohodnutej zmluvnej pokuty
primerana, objektivne nespbdsobila poskodit' Zalovanu ako spotrebitela. Pokial ide o nerovnovahu
v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je nevyhnutné prihliadat
na nerovnovahu zaloZzenu samotnym uzatvorenim dodatku v prospech spotrebitela a to vyhodu,
ktoru spotrebitel uzatvorenim dodatku ziskal. V suvislosti s danym pripadom poukazal Zalobca na
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/172/2007, podfa ktorého primeranost
vySky zmluvnej pokuty treba posudit v kazdom pripade individualne vzhladom na vSetky okolnosti.
V danom pripade bola v dodatku k zmluve medzi stranami sporu dohodnuta pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti zmluvna pokuta, v dohode o zmluvnej pokute bol zohfadneny Casovy aspekt
porusenia zmluvnych povinnosti a maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpovedala vySke poskytnutej
zlavy z kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia, ktord Zalovana pri uzavreti dodatku ziskala. Zaroveri
poukazal Zalobca na rozsudok Krajského sudu v Trengine &.k. 17C0/654/2015-57 zo dha 29.06.2016
v obdobnej pravnej veci, ktorym odvolaci sud Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty priznal.
Zmluvnu pokutu povazoval odvolaci sud za dojednanu v sulade s ust.§ 544 Obcianskeho zakonnika.
Vzhfadom na vysloveny pravny nazor a princip pravnej istoty deklarovany v ustanoveni ¢lanku 2 C.s.p.
navrhol Zalobca, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnute;j
zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania tak, Ze zaviaze Zalovanu na zaplatenie sumy 91,67 Eur s
5,5 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 91,67 Eur od 08.01.2016 do zaplatenia a prizna Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Zalovanej bolo odvolanie doru¢ené dfia 08.12.2017 na vyjadrenie v lehote 10 dni podla ust.§ 373
ods.4 C.s.p. Vyjadrenie zo strany Zalovanej k odvolaniu nebolo podané.

14. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle
zasad uvedenych v ust.§ 378 a nasl. O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust.§
3850ds.1 C.s.p. a contrario v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
a vo vyroku o trovach konania s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a
webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 09.05.2018 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej
Casti nie je dévodné.

15. Vo vyroku o zamietnuti Zaloby a o trovach konania sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne
rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania. Sud prvej in§tancie vec aj spravne
pravne posudil.



16. Podfa ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

17. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijateflné podmienky, uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

18. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie ako odévodnil zamietnutie v €asti o zmluvnej
pokute vo vySke 91,67 Eur, t.j. rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného
telefébnu a jeho akciovou cenou a to napriek tomu, Ze Zalobca zohladnil po¢et celych mesiacov,
ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany
Zalovanej. Dojednanie zmluvnej pokuty je su€astou formularovej zmluvy vyhotovenej Zalobcom a teda
je sporna aj skuto€nost, &i vobec Zalovana mala moznost privodit' jeho zmenu, nakolko Zalovana
tym, Ze podpisala zmluvu, kedZe mala zaujem o poskytovanu sluzbu, musela prijat aj ostatné
podmienky zmluvného vztahu uréené dodavatelom - Zalobcom, vratane ustanoveni o zmluvnej pokute.
| odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze takéto dojednanie zmluvnej pokuty nie je
mozné povazovat ani za individualne dohodnuté v zmysle ust.§ 53 ods.1 Obdcianskeho zakonnika.
Spravne citoval sud prvej inStancie aj ust.§ 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, teda ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. | odvolaci sud povazuje zmluvné dojednania obsiahnuté v dodatku tykajuce
sa zmluvnej pokuty za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju nerovnovahu a v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Skuto&ne dodavatel nerozliSuje situaciu
aku sluzbu spotrebitel nezaplati, t.j. &i nezaplati len cenu dojednaného mesacného poplatku alebo
nezaplati cenu v dbsledku prekro€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vy3Siu. Zmluvna pokuta patri
dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze stali
len Ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukonéeniu zmluvy, pricom ukon€enie ako také vébec nemusi
nastat. Odvolaci sud suhlasi s nazorom, Ze v danom pripade ide o neprimerane vysoku sankciu za
nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Je zrejmé, Ze zalobca odvija
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty od nesplnenia povinnosti zaplatit splatné faktury za poskytnuté
sluzby. Po vy€erpani sluzieb v ramci zvoleného u€astnickeho programu, pritom dodavatel preukazatelne
uz neposkytuje spotrebitefovi sluzby za tak zvyhodnené ceny ako je to v ramci dojednaného programu,
preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu pdsobi eSte neprimeranejSie, tak ako spravne konstatuje sud
prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia (bod 17). Zmluvna pokuta bola dojednana len pre
pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, resp. poruSenia povinnosti upravenych vo vymedzenych
¢lankoch dodatku, ktoré suvisia s predajom mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia,
ktorym uzivatel prijima sluzby. | odvolaci sud ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby je neakceptovatelné i to, Ze na tom ni¢ nemeni fakt, Zze Zzalobca sa snazil
zohladnit' asovy aspekt porudenia tejto povinnosti vyjadrujuci mesacne klesanie zakladu zmluvnej
pokuty poc€as plynutia doby viazanosti do dfa prerusenia poskytnutia sluzieb v dosledku nezaplatenia
sumy za poskytnuté sluzby. Pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia neméze ostat bez povSimnutia
vySka pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku. Zmluvna pokuta, tak ako bola dojednana, umozriuje
poskytovatelovi sluzieb poZadovat od spotrebitela zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne
prevySujucej pohladavku vzniknutld poruSenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb vo vyske
36,22 Eur oproti tejto vyske Zalobca pozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 91,67 Eur, €o je
253,09 % ako spravne zistil sud prvej inStancie vo vztahu k vySke neuhradenej ceny za poskytnutie
sluZieb. Konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze takato vySka zmluvnej pokuty je v rozpore s dobrymi
mravmi zodpoveda pravidlam formalnej logiky.

19. Preto nemozno akceptovat odvolacie namietky Zalobcu, ktory sa odvoldva na to, Ze maximalna
vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vySke poskytnutej zlavy z kupnej ceny. Tieto institty nemozno
navzajom zamienat a je vecou obchodnej politiky Zalobcu, Ze poskytol zfavu z mobilného telefonu, ktory
v suvislosti s uzavretim predmetnej zmluvy o pripojeni Zalovanej odpredal. VySka zmluvnej pokuty tak
ako ju stanovil Zalobca v3ak s touto zlavou vbébec nesuvisi. Zmluvna pokuta sa viaZze na poruSenie
konkrétnych povinnosti Zalovanej ako spotrebitelky. Okolnost, Ze Zalovana nebola Ziadnym spésobom
povinna alebo nutena uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni, ktorym jej bol predmetny mobilny telefén
poskytnuty nema vo vztahu k vySke a funkcii zmluvnej pokuty pravny vyznam.



20. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ¢o do zamietnutia Zaloby v prevySujucej Casti
i o do vyroku o trovach konania je vecne spravny, preto ho odvolaci sud postupom podfa ust.§ 387
ods.1 C.s.p. potvrdil. V podrobnostiach poukazuje odvolaci sud na spravne a vystizné dévody uvedené
v rozsudku sudu prvej indtancie.

21. K principu pravnej istoty deklarovanému v ust.¢lanku 2 C.s.p. a vyslovenému pravnemu nazoru
v rozsudku Krajského sudu Trencin ¢.k 17Co/654/2015 - 57 odvolaci sud uvadza, Ze so zaverom
Krajského sudu v Trenc¢ine v deklarovanom rozhodnuti nesuhlasi a zarover poukazuje na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove, tak ako boli citované v rozsudku sudu prvej intancie, teda sp.zn.
17Co0/34/2015 zo dna 26.02.2015, sp.zn. 7Co/233/2016, sp.zn. 7C0/36/2015, 11C0/30/2017 a dalsie.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§
255 ods.1 C.s.p. s tym, Ze zalovana ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny uspech
by mala narok na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspesny Zalobca na nahradu trov odvolacieho
konania narok nemal. Z obsahu spisu v3ak odvolaci sud zistil, Ze UspeSnej Zalovanej Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze strandm sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



