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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej, v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO 47 967 692, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova &. 13, 821 01 Bratislava, ICO 50 361 368
proti zalovanej: E.J.S. R.J., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. V. XXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 5 980,81 .-
eura istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k. 18Csp/44/2016-91
zo dfia 22.08.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku o zaplatenie 64,59 eura z titulu poplatkov.

V ostatnej Casti zamietavého vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusuje rozsudok a vec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi 5 850,93.-
eura spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 5 850,93.- eura od 01.05.2016 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol.
Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 29,72 %.

V odbévodneni poukazal na dovody zaloby, vysledky vykonaného dokazovania, obsah pripojenych
listinnych dGkazov a to zmluvy o Uvere - dostupna po&Zicka €. XXXXXXXXXX, ktoru uzavreli Zalovana
s pravnym predchodcom Zalobcu dfa 17.12.2013, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo
vy$ke 6 000.- eur pri Grokovej sadzbe 19 % roéne. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v 72 mesaénych
splatkach vo vyske 149,07 .- eura, priCom splatnost prvej splatky bola dfia 25.01.2014 a poslednej splatky
dnia 25.12.2019, vyska ro¢nej percentualnej mierny nakladov (dalej len RPMN) bola 20,75 %, priemerna
RPMN 19,35 % a celkova vyska nakladov bola 4 132,91.- eura. Tuto Ciastku predstavoval sucet vysky
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom. Vyzvou na splatenie
diZznej sumy zo diia 08.12.2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 7
062,85.- eura a to z dévodu, Ze ku diu 08.12.2014 vyhlasil pohladavku vodi Zalovanej za splatnu v celom
rozsahu. V priebehu konania pravny predchodca Zalobcu vzal Zalobu s€asti uplatnenych vycislenych
urokov zmluvnych aj z omeskania odo diia vyhlasenia pred&asnej splatnosti do 08.12.2014 vo vyske 2
022,56.- eura, ako aj urokov vo vySke 19 % zo sumy 5 980,81.- eura od 01.05.2016 do zaplatenia spat,
s tym, Ze Ziadal aby sud zaviazal Zalovanu uhradit mu 5 980,81.- eura, uroky z omeskania vo vyske
5,25 % rocne z tejto sumy od 01.05.2016 do zaplatenia, uroky vo vyske 1 017,45.- eura, poplatky vo
vyske 64,59.- eura, ako aj si uplatnil trovy konania. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 145 ods.
3 Civilného sporového poriadku uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze doslo &iasto¢ne k spatvzatiu Zaloby
pred doru€enim Zaloby Zalovanej, sud konal o naroku Zalobcu bez rozhodnutia o zastaveni konania v
Casti Ciasto&ného spatvzatia Zaloby. Z titulu poskytnutého Gveru Zalovana uhradila 149,07 .- eura, ktora



suma vo vySke 8,07.- eura bola zapoc€itana na poplatky, suma 121,81.- eura na zmluvné uroky a uroky
z omeskania, a suma 19,19.- eura na istinu.

Nasledne sud prvej indtancie citoval ust. § 261 ods. 3 pism. d.), § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, §
504, § 506 Obchodného zékonnika, dalej § 52 ods.1 - 3, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, ods. 2, § 565, §
39 Obdianskeho zakonnika, ako aj ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakona €. 129/2010 Z.z.), dalej § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkona €. 250/2007 Z.z.) a uviedol, Ze na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o uvere,
ktora je zmluvou spotrebitelskou. Poukazal na novelu vykonanu zédkonom €. 102/2014 Z.z., ust. § 52
ods. 2 Obdianskeho zakonnika s tym, Ze i napriek tomu, Ze bola uzatvorena uverova zmluva, ktora sa
riadi rezimom Obchodného zdkonnika, v danom pripade sud tuto zmluvu posudil ako spotrebitel'sku, v
zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, lebo Zalobca ju uzatvéral ako dodavatel a Zalovana
ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy dany Zalobcom (resp. jeho pravnym predchodcom), Zalovana
ovplyvnit nemohla. Vo vztahu k aplikacii ust. § 52 ods. 2 tretia veta Obclianskeho zakonnika zavedena
novelou Obcgianskeho zakonnika zdkonom €. 102/2014 Z.z s ucinnostou od 01.04.2015, sud prve;j
inStancie uviedol, Ze uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy, ktoré boli zaloZzené pred
u€innostou tejto novely, pricom poukézal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3MCdo/14/2014 zo dfia 21.04.2015. Nasledne sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmluve o pézicke
absentuje udaj poZzadovany zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. (§ 9 ods. 2 pism. k.)) a to udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky.
Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je v sulade s uvedenym
zdkonnym ustanovenim. Poukazal na ucel pravnej Upravy tykajuci sa spotrebitelskych vztahov, ktorym
je poskytnutie ochrany spotrebitefovi s tym, Ze spotrebitel ma byt informovany o vySke urokov z averu,
poplatkoch suvisiacich s dverom ako aj, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedend vyska istiny, ako aj urokov
a inych poplatkov, ako aj ich pocet a termin splatok. Pokial Zalobca odkazal na pravny zaver vyplyvajici z
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/2015, k tomu sud prvej indtancie uviedol, Ze sa
jedna o zrejmy konflikt medzi smernicou a Zadkonom o spotrebitel'skych Gveroch o v§ak neznamena, Ze
sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit’ pred vnutrostatnym pravom smernica. Vzhfadom na explicitné
znenie Zakona o spotrebitelskych Uveroch v Casti €lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov
a splatky poplatkov, nemozno priznat smernici ani nepriamy ucinok, lebo by sa jednalo o vyklad
vnutrostatneho zdkona contra legem. Vzhladom k tomu, Ze zmluva o pdZiCke neobsahuje zakonom
predpisané nalezitosti, sud prvej inStancie v zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. ju povazoval
za bezuroénu a bez poplatkov. Poukézal na to, Ze dalSou zdkonnou nalezZitostou Uverovej zmluvy v Case
jej uzatvorenia bola aj celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit. Tento udaj v zmluve absentuje, lebo
v zmluve je uvedena iba vySka nakladov, ktoré ma Zalovana v suvislosti s poskytnutym Uverom zaplatit.
Nie je uvedena povinna naleZitost vyplyvajuca z ust. § 9 ods. 2 pism. j.) zakona €. 129/2010 Z.z.. Aj
z tohto dévodu preto sud prvej inStancie povazoval v zmysle ust. § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z.
Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Z tychto dévodov ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi z titulu
istiny 5 850,93.- eura (6 000.- eura - 149,07.- eura), v ktorej Casti sud prvej in§tancie povazoval narok
za dévodny. Z dévodu neuhradenia dlZznej sumy riadne a v€as sa Zalovana dostala do omeskania s
plnenim pefiazného dlhu, a preto Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania. Sud prvej instancie v
sulade s ust. § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne z priznanej sumy 5 850,93.- eura, ktora vyska nie
je v rozpore so zakonnou uUpravou, a to odo dfia nasledujuceho po dni vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru, t.j. odo dfia 09.12.2014 a vo zvy3nej Casti Zalobu, pokial sa jedna o tento narok ako nedévodnu
zamietol. Uviedol, Ze Zalobcovi nebolo mozné priznat’ narok na kapitalizovany urok z omeskania, ktory
bol vy€isleny ku driu vyhlasenia pred&asnej splatnosti vo vySke 1 017,45.- eura spolu s kapitalizovanym
urokom z Gveru k uvedenému driu, a to od poskytnutia Uveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Tento
urok z omeskania bol vycisleny z vy3Sich sum na uhradu akych, vzhladom na zaver sudu zalobcovi
vznikol narok. Vo vztahu k uplathenému naroku na poplatky za upomienky v zmysle sadzobnika, a to
vo vySke 64,59.- eura sud uviedol, Ze tento narok by Zalobcovi nebolo mozné priznat’ aj z iného dévodu
a to z dbvodu, Ze tieto poplatky neboli medzi stranami sporu individualne dojednané a zo strany Zalobcu
nebol preukazany opak. Zdoraznil, Ze vdetky zmluvné dojednania v spotrebitelskych zmluvach maju byt
zavazné pre zmluvné strany, musia byt vysledkom konsenzu obidvoch zmluvnych stran a nepostaéuje
iba odkaz na listinné dékazy, ktoré podfa zmluvy maju byt jej su€astou bez toho, aby druha strana,
spotrebitel, prejavila vélu nimi byt viazana. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle



ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 Civilného sporového poriadku tak, Ze stanovenim pomeru uspechu
a neuspechu stran v spore priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu
29,72 %, ktory pomer Specifikoval.

2. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku - vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej
Casti zamietnutd a vyroku o trovach konania, odvolanie pravna zastupkyha Zalobcu. Namietala
nepreskumatelnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia, priCom poukazala na judikaturu tykajucu
sa posudenia nalezitosti odovodnenia rozhodnuti stidov v sulade so zachovanim prava na spravodlivy
proces, ako aj prava na sudnu ochranu zaruéeného Ustavou. Dalej namietala odévodnenie v bode 32
tykajuce sa posudenia nedostatku néalezitosti vyplyvajucj zo zmluvy o pdzitke, v zmysle ust. § 9 ods.
2 pism. k.) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a to udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. S
poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/2015, uviedla, ze Sudny dvor
dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zdoraznila, Ze judikatara Eurépskeho sudneho dvora je
rozhodovacou praxou Sudneho dvora EU, ktorou sa vytvaraju rozhodnutia tohto sudu v jednotlivych
preskumavanych zaleZitostiach, a Ze tato judikatira ma povahu pramena eurépskeho prava. Zaroven
plati, Ze ak je akékolvek vnutrostatne pravidlo v rozpore s eurépskym pravom, organy daného statu ho
nemaiju uplatiiovat. Dalej uviedla, Ze zmluva o Uvere jasnym spésobom obsahuje udaj o vyske splatky
(149,07 .- eura), pocte splatok v rozsahu 72 a v termine k 25. diiu v mesiaci po¢nuc diiom 25.01.2014
do 25.12.2019 jednotlivych splatok. Z tohto dévodu nesuhlasila s pravnym posudenim zmluvy o pézicke
sudom prvej instancie ako zmluvy bezuroénej a bez poplatkov. Dalej poukazala na bod 34 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia tykajuci sa nalezitosti zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j.) zdkona ¢.
129/2010 Z.z.. V tejto Casti taktiez poukazala na rozsudok Sudneho dvora Eurdépskej Unie vo veci
C-42/2015 s tym Ze uviedla, Ze samotné Ciselné neuvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit nemozno sankcionovat’ bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou zmluvy o uvere, nakolko celkova
Ciastka Uveru je zo zmluvy jednoznaéne identifikovatelnd, matematickym suctom vysky poskytnutého
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, ktoré zmluva obsahuje.
Zaroven bola Zalovana na uvedenu skuto¢nost upozornend priamo v zmluve o Uvere pod dojednanymi
zmluvnymi podmienkami (¢l. 3, bod 3.1 zmluvy o Uvere). Pravna zastupkyna Zalobcu dalej v odévodneni
odvolania poukazala na bod 37 odévodnenia napadnutého rozhodnutia vo vztahu k priznanému udroku
z omesSkania vo vySke 5,25 % ro&ne zo sumy 5 850,93.- eura od 01.05.2016 do zaplatenia, ktory
vyrok napadnutého rozhodnutia sa s odévodnenim nezhoduje, a to v €asti odévodnenia tykajuceho sa
priznania uroku z omeskania od 09.12.2014. Namietala, Ze sud prvej indtancie odral Zalobcovi pravo na
urok zomeskania vo vyske 5,25 % z istiny odo dfia nasledujuceho po zosplatneni, t.j. odo diia 09.12.2014
do 30.04.2016, a preto v tejto Easti povazovala napadnuté rozhodnutie za arbitrarne a neudrzatelné. Vo
vztahu k bodu 38 odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze u&tované poplatky boli v silade so
sadzobnikom poplatkov uverov pre obyvatelstvo - dostupna pézic¢ka. Poplatky boli Zalovanej u¢tované
za upomienky pri omeskani splatky, priCom ucelnost tychto poplatkov je dana najméa predchadzanim
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru. Zalobca si vodi Zalovanej neuplatiioval narok na zmluvnu
pokutu. TaktieZ poukéazala na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C/42/2015 s tym Ze zdéraznila, ze z
rozhodnutia vyplyva Ze smernica Ziadnym spésobom neuvadza, Ze zmluvy o Uvere, na ktoré sa vztahuje
toto ustanovenie musia byt vyhotovené v jedinom dokumente. Zdéraznila, Ze obchodné podmienky,
vSeobecné obchodné podmienky, ako aj sadzobnik poplatkov upravuju vo svojich ustanoveniach spésob
aj vySku sankcii za omeskanie so splnenim zmluvnej povinnosti. Navrhla zrusit napadnuty rozsudok a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo alternativne Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.
Uplatnila si nahradu trov celého konania.

3. Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods.1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia
rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu ako aj internetovej stranke dria 12.04.2018 (§
378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcu je dovodné len
z Casti.



5. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia sidom prvej indtancie,
ako uplatnenymi odvolacimi namietkami odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne posudil
pravny vztah medzi stranami sporu ako vztah spotrebitelsky v zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ako aj spravne podrobil sidnej kontrole zmluvné podmienky vyplyvajuce zo zmluvy o pézicke
uzatvorenej medzi stranami sporu (resp. pravnym predchodcom Zalobcu) dnha 17.12.2013 (¢l. 5 a 6
spisu), na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty aver vo vySke 6 000.- eur, ktory sa zaviazala splacat' v
mesacnych splatkach vo vySke 149,07 .- eura s datumom prvej splatky 25.01.2014 a datumom konec&ne;j
splatky k 25.12.2019 pri poc&te splatok 72, urokovej sadzbe vo vyske 19 %, RPMN vo vyske 20,75 %
a priemernej RPMN vo vy3ke 19,35 % s tym, Ze podla zmluvy bola celkova vyska nakladov vycislena
vo vyske 4 132,91.- eura. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Zze zmluva o pézicke
neobsahuje nalezitost vyplyvajucu z ust. § 9 ods. 2 pism. k.) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a to roz&lenenie
splatok istiny na splatku uroku a inych poplatkov, pre ktorych nedostatok sud prvej inStancie spravne
uzavrel, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z.. V tejto Casti odvolaci sud sa stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia aj vo vztahu k
posudeniu namietok Zzalobcu, resp. pravneho predchodcu Zalobcu uplatnenych v konani vo vztahu k
aplikacii rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/2015. Vo vztahu k tejto uplatnenej namietke odvolaci
sud uvadza, Ze smernica je aktom sekundarneho prava. Pri konflikte smernice a vnutrostatneho zakona
Clenského Statu je povinnostou sudu skumat & mbéze smernici priznat priamy G&inok. V sporoch medzi
jednotlivcami je priamy G&inok smernice v zasade vylu€eny, a preto je povinnostou sudu skumat, &i
mdbze smernici priznat aspori uc¢inok nepriamy, t.j. ¢i méze zakon vykladat eurokonformne. Sud prve;j
inStancie spravne poukazal na to, Ze nepriamy u&inok smernice, a teda eurokonformny vyklad zakona
nie je absolutny, lebo takyto vyklad nemoze nahradit vyslovné znenie zakona, lebo by sa jednalo o vyklad
contra legem. Z tohto dévodu odvolaci sud nepovazoval uplatnent namietku vo vztahu k nedostatku
néleZitosti zmluvy o Uvere vyplyvajucej z ust. § 9 ods. 2 pism. k.) zédkona &. 129/2010 Z.z. za dévodnu
a preto povazoval zmluvu o Uvere za bezuroénu a bez poplatkov.

V nadvaznosti na to preto uplatnena odvolacia namietka tykajuca sa nepriznania uplatnenych poplatkov
za upomienky vo vyske 64,59.- eura pravnou zastupkynou Zalobcu nebola dévodna, a preto odvolaci
sud povazoval napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku v Casti tykajucej sa nepriznania uplatnenej
sumy vo vySke 64,59.- eura z titulu poplatkov za vecne spravny, a preto v sulade s ust. § 387 ods. 1,
ods. 2 CSP v tejto Casti napadnuty rozsudok potvrdil.

6. V ostatnej Casti zamietavého vyroku odvolaci sud povaZoval napadnuty rozsudok za
nepreskimatelny a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal
s uplatnenou ¢astou pohladavky vo vySke 5 980,81.- eura podla vyc€islenia pravnou zastupkyriou
Zalobcu, podanim zo dha 22.08.2017 (&l. 86 az 87 spisu), a to z dévodu, Ze napadnutym rozsudkom
bolo z titulu istiny priznana suma 5 850,93.- eura. Dalej odvolaci sid povazoval uplatnent namietku
nepreskumatelnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia za dévodnu aj vo vztahu k priznanému
uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 5 850,93.- eura podla vyrokovej ¢asti napadnutého
rozhodnutia od 01.05.2016 do zaplatenia. Je pravdou, Zze v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie
uviedol, Ze uplatneny urok z omeSkania priznal od 09.12.2014, t.j. odo difia nasledujuceho po dni
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru. Takéto odévodnenie rozhodnutia je v rozpore s vyhlasenim
rozhodnutia vo veci samej, ktoré vyhlasenie je zavazné v zmysle ust. § 219 ods. 4 CSP.

Odvolaci sud preto v ostatnej zamietavej €asti zrusil napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism.
b.) CSP a to z dévodu nalezitého neodévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré malo za nasledok
poruSenia prava na sudnu ochranu zaru€eného €&l. 46 a nasl. ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces
zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ktorym je Slovenska
republika viazana, ako v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP. Vzhfadom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia v zamietavom vyroku z €asti odvolaci sud zrusil aj suvisiaci vyrok o trovach konania. Vo
vztahu k namietanému nespravne stanovenému pomeru Uspechu a neuspechu strany v spore, odvolaci
sud v zaujme neprejudikovania rozhodnutia vo veci nezaujal vecné stanovisko, lebo rozhodovanie o
naroku na nahradu trov konania bude predmetom rozhodnutia vo veci samej sudom prvej inStancie v
novom rozhodnuti.



7. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie sudu prvej instancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

V dalSom konani je ulohou sudu prvej instancie opatovne vo veci rozhodnut ohladne uplatneného naroku
vo vztahu k istine uplatnenej vo vySke 5 980,81.- eura a rozdielu priznanej istiny vo vySke 5 850,93.- eura,
ktoré nepriznanie bolo potrebné nalezite odévodnit v zamietavom vyroku, ako aj opatovne rozhodnut o
uplatnenom naroku Zalobcu spresnenom v podani zo dfia 21.08.2017 (¢l. 72 az 87 spisu), z ktorého Casti
5 vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil z titulu urokov z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 5 980,81.-
eura od 09.12.2014 do zaplatenia, oproti Uprave petitu Zaloby podanim zo dfia 15.11.2016 (&l. 32 spisu),
urok z omeskania od 01.05.2016 do zaplatenia. Zaroven je potrebné sa vyporiadat aj s uplatnenymi
urokmi vo vyske 1 017,45.- eura, ktoré su vycCislené rozhodnutia ako uroky a uroky z omeskania do
vyhlasenia predCasnej splatnosti v ramci odévodnenia uplatneného prisluSenstva pohfadavky. Pravo na
dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo su&asti zakladného prava na spravodlivy
proces, ktorého sucastou je aj pravo na sudnu ochranu. Odévodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej
sud vysvetluje, akym spésobom a z akych dévodov sud dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Pisomné
vyhotovenie rozhodnutia je preto potrebné vyhotovit' v sulade s nlezZitostami odévodnenia vyplyvajacimi
z ust. § 220 ods. 2 CSP.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle ust. § 396 ods.
1, ods. 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zdsadou strany v spore v zmysle ust. § 255 CSP v novom
rozhodnuti vo veci.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 2:1 vo vztahu k vyroku o potvrdeni
rozsudku v zamietavom vyroku o zaplatenie 64,59.- eura z titulu poplatkov a v pomere 3:0 vo vztahu k
vyroku o zruSeni ostatnej Casti zamietavého vyroku a vyroku o trovach konania (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)



dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



