Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6Er/133/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411201859

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4411201859.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v exekuénej veci opravneného:

Socialna poistovra so sidlom v Bratislave, pobocka Nové Zamky
ICO: 30807484
nam. Gy. Szechényiho 10, 940 01 Nové Zamky

proti povinnému: .
SLATUR TRADE, s.r.o., ICO: 44999909
Novomestska 1894/1, 940 01 Nové Zamky

o zaplatenie 532,50 eura, takto
rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Sud pri znava sudnemu exekutorovi: JUDr. Pavlovi Holikovi, so sidlom exekutorského uradu
Zahradnicka 14, Bratislava trovy exeku¢ného konania v sume 39,83 eura, ktoré je povinny zaplatit
opravneny a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1.) Sudny exekutor JUDr. Viera Horvathova, Exekutorsky urad Dunajska 52, 811 08 Bratislava sa
Ziadost'ou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie EX 38/2011, zo dia 31.1.2011, domahal vydania
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného zo diia 7.1.2011 a exekuéného
titulu, Rozhodnutia Socialnej poistovne so sidlom v Bratislave, poboCky v Novych Zamkoch, sp. zn.
700-1410907510-GC04/10 zo dfa 12.10.2010.

2.) Sudny exekutor zacal vykonavat exekuciu na zaklade navrhu opravneného podanim Ziadosti o
vykonanie exekucie a ziskanim poverenia na vykonanie exekucie, pricom v priebehu exekucie zistil,
povinny nevlastni majetok, spefiazenim ktorého by bolo mozné uspokojit pohladdvku opravneného a
tak isto nebol zisteny majetok, ktory by stacil na uhradu exekucie. Sud mal preukazané, Zze uznesenim
Okresného sudu v Nitre &.k. 32K/27/2011-1078 zo dfia 31.10.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
24 .11.2016, bol zrudeny konkurz pre nedostatok majetku upadcu. Z Obchodného registra Okresného
sudu Nitra, odd. Sro, vlioZka €. 25337/Nsavymazuje dfiom 02.12.2016 obchodna spoloénost SLATUR
TRADE, s.r.0. v konkurze, so sidlom Novomestska 1894/1, 940 01 Nové Zamky, ICO: 44 999 909.

3.) Podla § 57 ods. |, pism. h) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie.

Podfa § 200 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



4.) Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti a zakonného ustanovenia rozhodol sud tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze ich exekutorovi
priznal podla § 14 vyhlasky &. 288/1995 Z.z. v minimalnej sume 33,19 eura s tym, Ze k uvedenej sume
je DPH 6,64 eura, takZe trovy exekucie spolu tvoria sumu 39,83 eura.

Poucenie:

Proti rozhodnutiam podfa § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k) az m) je pripustné odvolanie v lehote 15
dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



