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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre$ov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: S. J., F..:
XX XXXXXX, T. €. 1. XXXX/XX, XXX XX H., pravne zastapeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, ICO:
31954448, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: VSeobecna Uverova
banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31320155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-
Ruzinov, pravne zastUpeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739, so sidlom Pajtinska 5, 851
02 Bratislava - mestska Cast Petrzalka o urenie, Ze uver je bezuroény, bez poplatkov, o vydanie
bezdévodného obohatenia 278,18 eur, takto

rozhodol:

I.Urcuje, ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o pdzicke €. XXXXXXXXXX, zo dria XX. XX. XXXX
je bezurocny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 278,18 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne z tejto sumy od 16.02.2022 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Ur € uje, Ze zmluvna podmienka, uvedené v zmluvne o pézicke €. XXXXXXXXXX, zo dna
XX XX.XXXX nachadzajuca sa v €asti KLIENT, v zneni: ,Prehlasujem, ze suhlasim so Zmluvnou pokutou
a Sank&nym urokom prislichajucim Spolo€nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti pinit Splatky
riadne a v€as, ako aj s tym, ze Spolo¢nost ma moznost uctovat si kompenzaciu uslych vynosov., je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Urc€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o pdzicke, €. XXXXXXXXXX, W. C. XX. XX. XXXX
nachadzajuca sa v Casti KLIENT, v zneni: ,Suhlasim, aby Spolo¢nost v zmysle zakona ¢&. 428/2002
Z.z. o ochrane osobnych Udajov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len “Zakon) poskytla moje
osobné udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (d7alej len ,udaje a informacie“) aj svojej ovladajucej
osobe VSeobecnej uverovej banke, a.s. (VU'B, a.s.) a jej dcérskym spolo€nostiam, spolo¢nosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za ucelom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a
ponuky sluzieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich do skupiny s Uzkymi vazbami k VU'B, a.s.,
a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu ziadosti, priom som
opravneny odvolat svoj suhlas najneskér po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, ze Zmluva
nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok. Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu. Suhlasim, aby Spolo¢nost
poskytovala moje osobné Udaje v rozsahu identifikaénych udajov uvedenych v tejto Zmluve, Udajov
tykajucich sa mojich zavazkovych vztahov medzi mnou a Spolo€nostou a udajoch o plneni mojich
zavazkov vyplyvajucich z tychto vztahov a za uc¢elom uvedenym v Informacii podla § 10 Zakona
(d"alej len ,Informacia“) prevadzkovatelovi Non Banking Credit Bureau, zaujmové zdruzZenie pravnickych
0s0b, v skratke NBCB, Identifikacné Cislo: 420 534 04, so sidlom Cintorinska 21, 811 08 Bratislava
zapisané v registri zaujmovych zdruzeni pravnickych os6b vedenom Krajskym uradom v Bratislave. Svoj
suhlas udelujem na dobu 5 rokov v pripade neakceptacie navrhu Zmluvy jednou zo zmluvnych stran. V
pripade vzniku zmluvného vztahu svoj suhlas udelujem na dobu 10 rokov po uhradeni vSetkych mojich



zavazkov voci Spolo¢nosti v sulade s platnou pravnou legislativou. Tento suhlas je mozné odvolat len za
podmienky, Ze v lehote stanovenej tymto suhlasom sa hodnoverne preukaze ich nezakonné spracuvanie
a tym poruSovanie mojich prav a pravom chranenych zaujmov ako désledku takéhoto spracuvania.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu . indtancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou stdu diia 19.01.2022 sa Zalobca domahal uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru, vydania bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol:

»S pravnym predchodcom Zzalovaného, spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., som uzavrela
Zmluvu o pdzicke, €. XXXXXXXXXX, W. C. X.X.XXXX (dalej len Zmluva).

Ide 0 Zmluvu o pdzigke &. XXXXXXXXXX, W. C. X.X.XXXX. Zalovany mi na zaklade tejto zmluvy poskytla
uver vo vyske 1 399,-- eur, na financovanie kupy tovaru, ktory som jej mala zaplatit v 36 mesacnych
splatkach vo vySke 52,75 eura, s ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 23,22 %, s RPMN vo vyske 23,22
%, s priemernou RPMN vo vySke 46,52 % a s terminom konecnej splatnosti 8/2015.

Vzhladom na skuto€nost, Zze sa jedna o spotrebitelsky Gver, zmluva musi obsahovat nalezitosti podla § 9
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pbézic¢kach pre spotrebitelov,
platného a uginného v &ase uzatvorenia Gverovej zmluvy (dalej len ZoSU).

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat:

- dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (§
9 ods. 2 pism. f/ ZoSU),

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU),

- priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platna k dru
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok
(§ 9 ods. 2 pism. y/ ZoSU).

Zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, j/ a y/ ZoSU.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezdroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

ZoSU vyzaduije nielen koneénu splatnost, ale aj dobu trvania zmluvy.

Znenie ZoSU neumoziiuje nahradzat jeden pojem druhym, ani pouzivat jeden tdaj, ako pomécku na
vypocet, alebo uréenie iného udaju.

Doba trvania zmluvy musi byt spotrebitelovi znama najneskér v &ase, ked vstupuje do zmluvného
vztahu, tak aby bol spotrebitel zrozumitelne a jednoznacne informovany o Zmluva neobsahuje ani
transparentné a jednoznacné uvedenie vSetkych predpokladov pouZitych na vypo¢et RPMN.

Pre Uplnost poukazujem v tejto suvislosti na bod 3. vyroku rozsudku Studneho dvora EU, vo veci
C-448/17, podla ktorého: ,,C’lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat™ v tom zmysle, Ze v pripade,
ak zmluva o spotrebitelskom uvere jednak neuvadza ro&nu percentualnu mieru nakladov a obsahuje
iba matematicky vzorec vypoctu tejto roénej percentualnej miery nakladov, ktory nie je doplneny udajmi
nevyhnutnymi na uskutoénenie tohto vypoctu, a jednak neuvadza urokovu sadzbu, takato okolnost”
je rozhodujucim prvkom vramci analyzy dotknutého vnutrostatneho sudu v suvislosti s otazkou, &i je
podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa ndkladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle
uvedeného ustanovenia.”

Z tohto rozsudku Sudneho dvora EU vyplyva, Ze zmluva musi obsahovat nielen matematicky vzorec
vypoctu RPMN, ale tento vzorec musi byt doplneny predpokladmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto
vypoctu, €o neznamena ni€ iné, ako doplnenie jednotlivych premennych vo vzorci, konkrétnymi Eiselnymi
udajmi vypoctu aj s ich pomenovanim, teda v8etky predpoklady na vypocet RPMN.

V Zmluve je uvedeny udaj o priemernej RPMN vo vyske 46,52 %. Podla udajov zverejnenych na stranke
Ministerstva financii SR bola priemerna RPMN pre spotrebitelské uvery do 1 500,-- eur a pri zmluvne;j
splatnosti od 1 do 5 rokov, vo vyske 28,66 %.



Zalovanému som na predmetny Uver zaplatila sumu 1 677,18 eura, ako na to poukazujem vys$ie. Pri
poskytnutom uvere 1 399,-- eur, sa teda Zalovany na méj ukor mohol bezdévodne obohatit o sumu
278,18 eura.

Bezdbévodné obohatenie vo vyske 278,18 eura pozostava z €asti splatky z 26.8.2013 vo vySke 1 045,34
eura.

Podmienkou priznania mi bezdévodného obohatenia je posudenie sudom, €i ide o Uver bezuroény a
bezpoplatkovy a z tohto zistenia sudu sa aj ja dozviem, &i sa Zalovany na mdj ukor bezdévodne obohatil,
alebo nie, a v akej vyske.

Podla § 11 ods. 4 ZoSU: ,Spotrebitel sa mo*Ze pred sidom doméahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru Zalobou.”.

Z ustanovenia § 11 ods. 4 ZoSU vyplyva, Ze spotrebitel ma vzdy pravo Ziadat, aby sud posudil &i je
Uver bezuro€ny a bez poplatkov vyrokom rozsudku, a to bez ohladu na to, ¢i by inak mohol tuto otazku
posudit’ len ako otazku predbeznu.

V pripade vznesenia namietky premli&ania Zalovanym, je potrebné vychadzat z eurokonformného
vykladu inétitatu preml&ania, ako tento vyplyva z rozsudku Sudneho dvora EU, vo veci C-485/19 v spojeni
s rozsudkom Stdneho dvora EU, v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18.

O tom, &i sa Zalovany na mdj ukor bezdévodne obohatil sa moje podozrenie potvrdi az zistenim sudu o
tom, i predmetny Gver je, alebo nie je bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 53 ods. 1 OZ ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spo”sobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (d alej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.”

Zmluva obsahuje neprijatefnd zmluvna podmienku, uvedenu v &asti KLIENT, v zneni: ,Prehlasujem, Ze
suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sankénym urokom prisluchajucim Spolo€nosti pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne a v&as, ako aj s tym, Ze Spolo€nost ma moznost’ uctovat’ si
kompenzaciu udlych vynosov.*

Zmluvnu pokutu, sank&ny urok, & kompenzaciu uslych vynosov som si s pravnym predchodcom
Zalovaného individualne nedojednala. Tie boli v€lenené malym pismom do textu uverovych podmienok
zo strany pravneho predchodcu Zalovanej, pri€¢om ja som ich nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit.
Zmluva obsahuje dalSiu neprijatelnd zmluvnu podmienku, v &asti KLIENT, v zneni: ,Suhlasim, aby
Spolo¢nost v zmysle zakona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov
(d alej len “Zakon®) poskytla moje osobné udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (d alej len ,udaje a
informacie”) aj svojej ovladajucej osobe VSeobecnej Uverovej banke, a.s. (VU'B, a.s.) a jej dcérskym
spolognostiam, spoloCnosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za u€elom interného vykaznictva, zvySenia
kvality mne poskytovanych sluZieb a ponuky sluzieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich do skupiny
s uzkymi va’zbami k VU'B, a.s., a to v rozsahu Udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov
od podpisu Ziadosti, prifom som opravneny odvolat’ svoj suhlas najsko”r po jednom roku od udelenia
suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu: Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok. Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu.
Suhlasim, aby Spolo¢nost poskytovala moje osobné udaje v rozsahu identifikaénych udajov uvedenych
v tejto Zmluve, udajov tykajucich sa mojich zdva“zkovych vztahov medzi mnou a Spolo€nost'ou a udajoch
o plneni mojich zava“zkov vyplyvajucich z tychto vztahov a za ucelom uvedenym v Informécii podla §
10 Zakona (d"alej len ,Informacia“) prevadzkovatelovi Non Banking Credit Bureau, zdujmové zdruzenie
pravnickych oso”b, v skratke NBCB, Identifikatné &islo: 420 534 04, so sidlom Cintorinska 21, 811
08 Bratislava zapisané v registri zaujmovych zdruZeni pravnickych oso”b vedenom Krajskym uradom
v Bratislave. Svoj suhlas udefujem na dobu 5 rokov v pripade neakceptacie navrhu Zmluvy jednou
zo zmluvnych stran. V pripade vzniku zmluvného vztahu svoj suhlas udelujem na dobu 10 rokov po
uhradeni v8etkych mojich zava“zkov voci Spolo€nosti v sulade s platnou pravnou legislativou. Tento
suhlas je mozné odvolat' len za podmienky, Ze v lehote stanovenej tymto suhlasom sa hodnoverne
preukaze ich nezdkonné spracuvanie a tym poruSovanie mojich prav a prdvom chranenych zaujmov
ako do”sledku takéhoto spracuvania.*

Je neprijatelné, ak dodavatel spotrebitefovi predloZi na podpis predformulovanu zmluvni podmienku,
podfa ktorej ma spotrebitel udelit Siroko koncipovany suhlas, s nakladanim s jeho osobnymi udajmi po
dobu 10 rokov od podpisu zmluvy bez ohladu na dI'Zku trvania zmluvy a dokonca, ak zmluva vébec
nevznikne, tak tento suhlas, nielenZe trva eSte rok, ale aj po uplynuti tohto roka nezanikne uplynutim
Casu, ale spotrebitel je povinny odvolat suhlas pisomnym oznamenim.*



2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril nasledujuco:

,Zalobca v Gvode podanej Zaloby uvadza jednotlivé dévody tdajnej beziroénosti a bezpoplatkovosti
uveru, ktory bol Zalobcovi poskytnuty na zaklade Zmluvy o p&zicke €. XXXXXXXXXX, W. C. XX XX XXXX
(dalej aj ako ,Zmluva*). Zalobca namieta absenciu jednotlivych Gdajov, k gomu uvadzame nasledovné:
V zmysle &asti Zmluvy ,Klient* Zalobca vyhlasil: ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred popisanim
Zmluvy oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré
su neoddelitefnou sucastou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a
zavazujem sa ich dodrziavat.*

a) doba trvania Zmluvy a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru:

Termin koneCnej splatnosti Uver je uvedeny v Casti Zmluvy oznalenej ako ,Predmet financovania
pozicky*“: 08/2015.

Doba trvania Zmluvy je uvedend v bode 12.1 V3eobecnych obchodnych podmienok nasledovne:
.Zmluva sa skoné&i uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok Klienta vo vztahu k Spolo&nosti
podfa Zmluvy.®

Doba trvania Zmluvy je v zmluve uvedena jedinym moznym spdsobom akym sa da vyjadrit, a to opisnym
sposobom. Doba trvania zmluvy je odliSny pojem ako termin kone&nej splatnosti, ktory je vyjadreny
konkrétnym &asovym udajom. Doba trvania zmluvy uvadza do kedy budu zmluvné strany viazané
ustanoveniami zmluvy. Tato doba nie je vopred znama nakofko diZnik mdzZe Uver splatit pred€asne no aj
neskor v pripade, ak sa omeska so splatenim splatok, resp. s veritefom dohodne napr. odklad splatok.
b) predpoklady pre vypocet roénej percentualnej miery nakladov (dalej aj ,RPMN®):

Roc¢né percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitefa na uvere vyjadrené ako
rocné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru. Je to &islo ktoré ma umoznit spotrebitelovi
lepSie vyhodnotit vyhodnost alebo nevyhodnost poskytovaného Gveru. Zalovany v Zmluve uvadza
vSetky potrebné informacie, ktoré vstupuju do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov, na zaklade
ktorého Zalovany mohol posudit’ vyhodnost/nevyhodnost Gveru. Do vypoltu RPMN vstupovali polozky
uvedené v Casti Zmluvy ,Predmet financovania pdzi¢ky“ v sulade so Zakonom o spotrebitel'skych
Uveroch (dalej aj ,ZoSU*). Zakladna rovnica, ktora vyjadruje roén percentualnu mieru nakladov je
upravena v ZoSU a je uvedena aj v bode 7.3 V&eobecnych obchodnych podmienok, kladie do rovnovahy
na roénom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu
hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. Pre vypoCet RPMN su tak rozhodujuce udaje
posledného &erpania, Cislo Cerpania, vySka Cerpania, interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka
medzi datumom prvého €erpania a datumom kazdého nasledujuceho €erpania, Cislo poslednej splatky,
Cislo splatky, vySka splatky. Vzhfadom k tomu, ze Zmluva uvadza splatnost’ jednotlivych splatok, vysku
splatky a celkovu &iastku spojend s Gverom, mame za to, Ze predmetna Zmluva spifia vdetky zakonom
predpisané nalezitosti.

Zalovany vzorec pre vypo&et RPMN uviedol v bode 7.3 VSeobecnych obchodnych podmienok, a to nad
ramec ustanoveni ZoSU, v ktorom sa takato poZiadavka nenachadza. Napokon, uvedeny vzorec nie je
pre priemerného spotrebitela zrozumitelny a nema prefiho Ziadnu vypovednu hodnotu.

Vyklad ustanoveni ZoSU, v zmysle ktorého sa pod pojmom ,predpoklady na vyposet RPMN* rozumie aj
vzorec na jeho vypodet podla prilohy &. 2 ZoSU je nutné povazovat za vyklad contra legem.

V suvislosti s bodom 3 vyroku Rozsudku sudneho dvora EU, vo veci C-448/17, uvadzame, Ze
Zalobca toto rozhodnutie nezmyselne vyklada vo svoj prospech a poukazujeme na jasné znenie textu
tohto rozhodnutia, ktoré uviedol aj Zalobca: ,v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere jednak
neuvadza ro¢nu percentualnu mieru nakladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto ro€ne;j
percentualnej miery nakladov, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto&nenie tohto
vypoctu ....“ z ktorého vyplyva, Ze sa vztahuje na pripady, ked v zmluve nie je uvedena hodnota RPMN
ale iba vzorec pre jej vypoclet. Nevztahuje sa teda na prejednavany pripad, v ktorom je hodnota RPMN
uvedena.

) udaj o priemernej hodnote RPMN:

V prejednavanej zmluve je uvedena priemerna hodnota RPMN 46,52%.

Zalobcom uvadzana hodnota priemernej RPMN 28,66% vychadza za prvé zo Suhrnnych informacii
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za nespravny Stvrtrok a za druhé
poukazuje na hodnotu pre Spotrebitelské Uvery so zabezpe€enim alebo Lizing vo vyske do 1500,- €
vratane.

Na Zmluvu v prejednavanom pripade, sa vztahuju Suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2012, ktoré boli zverejnené posledny deri kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného obdobia, teda 30.04.2012 a uplatfiuju sa na Zmluvy



uzatvorené po uplynuti 15 dni od zverejnenia, teda na zmluvy uzatvorené od 16.05.2012 do 15.08.2012.
Zmluva bola uzatvorena dna 09.08.2012.

V zmysle Suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch veritelmi za 1.
Stvrtrok 2012, je hodnota pre Ostatné spotrebitel'ské uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke do 1500 eur
vratane, so splatnostou od 1 do 5 rokov vratane 46,52%.

Na zaklade uvedeného je v Zmluve uvedena priemerna hodnota RPMN spravne.

V zmysle vy$Sie uvedenych bodov, Zmluva obsahuje v3etky nélezZitosti stanovené Zakonom o
spotrebitelskych Uveroch, preto nie je sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti namieste. Zarover tak
Zalobca nema Ziadnej narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

V suvislosti s narokom Zalobca na vydanie bezdévodného obohatenia vznaSame namietku premi&ania,
nakolko narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je premiéany v objektivnej trojroéne;j
premliCacej dobe.

Zalobca dalej &asti Zaloby uvadza, ze Zmluva obsahuje neprijateln zmluvnd podmienku v zneni:
.Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sankénym urokom prislichajucim Spolo¢nosti pre
pripad poruSenia zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne a v&as, ako aj s tym, Ze Spolo¢nost ma
moznost Uctovat' si kompenzaciu uslych vynosov.”

K Zmluvnej pokute si dovolujeme uviest, Ze ide samozrejme o sankény poplatok spojeny primarne
s ,,donucovacim® zamerom. Pri uzatvarani zmluvy si je klient Zalovaného vedomy vysky sank&énych
poplatkov, &im tieto poplatky spifiaju donucovaciu funkciu a psychologicky vplyvaji na klienta, aby v
pripade akychkolvek tazkosti Zalovaného vopred kontaktoval so snahou nepriaznivu situaciu riesit a
predist’ tak akymkolvek sankciam.

Zaroven poukazujeme aj na ustanovenie §3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktoré s ukladanim sankcii
ramci spotrebitelskej zmluvy vyslovene pocita a v bode 3 stanovuje maximalnu vySku sankcii na sumu
rovnu vySke poskytnutych prostriedkov. Zmluvna pokuta ako aj sank&ny urok su zakonom aprobované
sankcie, ktorych stanovenie predpoklada nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. a pre ich uplatfiovanie tak v
kone€nom dbsledku suhlas spotrebitela ani nie je potrebny.

Ako dalSiu neprijatefnu zmluvnud podmienku Zalobca uvadza, vyjadrene jeho suhlasu so spracovanim
osobnych udajov v €asti ,Klient* Zmluvy: ,Suhlasim, aby Spolo&nost v zmysle zakona €. 428/2002 Z.z.
o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov (d alej len “Z&kon®) poskytla moje osobné
Udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (d’alej len ,udaje a informacie“) aj svojej ovladajucej osobe
V&eobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolognostiam, spolo&nosti Intesa Sanpaolo,
Taliansko za u&elom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a ponuky
sluzieb a produktov tychto spolo&nosti patriacich do skupiny s Uzkymi va“zbami k VUB, a.s., a to v
rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€om som opravneny
odvolat’ svoj suhlas najsko”r po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a
to pisomnym oznamenim doru€enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok. Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu.

Suhlasim, aby Spolo¢nost poskytovala moje osobné udaje v rozsahu identifikaénych udajov uvedenych
v tejto Zmluve, udajov tykajucich sa mojich zdva“zkovych vztahov medzi mnou a Spolo€énost'ou a udajoch
o plneni mojich zava“zkov vyplyvajucich z tychto vztahov a za ucelom uvedenym v Informécii podla §
10 Zakona (d"alej len ,Informacia“) prevadzkovatelovi Non Banking Credit Bureau, zdujmové zdruzenie
pravnickych oso”b, v skratke NBCB, IdentifikaCné &islo: 420 534 04, so sidlom Cintorinska 21, 811
08 Bratislava zapisané v registri zaujmovych zdruZeni pravnickych oso”b vedenom Krajskym uradom
v Bratislave. Svoj suhlas udefujem na dobu 5 rokov v pripade neakceptacie navrhu Zmluvy jednou
zo zmluvnych stran. V pripade vzniku zmluvného vztahu svoj suhlas udelujem na dobu 10 rokov po
uhradeni v8etkych mojich zava“zkov voci Spolo€nosti v sulade s platnou pravnou legislativou. Tento
suhlas je mozné odvolat' len za podmienky, Ze v lehote stanovenej tymto suhlasom sa hodnoverne
preukaze ich nezdkonné spracuvanie a tym poruSovanie mojich prav a prdvom chranenych zaujmov
ako do”sledku takéhoto spracuvania.*

V prvom rade poukazujeme na to, Ze spracovanie osobnych udajov diZnika, je Standardnou su&astou
zmluvnych vztahov, bez ktorého by tento zmluvny vztah nemohol ani len vzniknat a preto sa na
spracovanie osobnych uUdajov neda nazerat ako na nie€o pre diZznika negativne alebo pozitivne.
Zalovany ako subjekt poskytujuci urgitd sluzbu Zalobcovi takymto sihlasom musel disponovat a zaroveri
Zalobca, ktory ma zaujem o finan&né prostriedky musi tito zdkonom danu povinnost strpiet. Zakotvenie
suhlasu so spracuvanim osobnych udajov v zmluve je nielen podfa nasho nazoru, ale aj podla ustalenej
rozhodovacej praxe sudov, v plnom sulade s ochranou osobnych udajov.

K diZzke doby spracovania osobnych Gidajov uvadzame, Ze Zalovany v sulade so sudnou praxou upustil
od povinného spracovania osobnych udajov na 10 rokov, a tuto zmluvnud podmienku v prejednavanej



Zmluve upravil a stanovil tak, Zze doba spracovania osobnych udajov bola v Zmluve stanovena
obligatérne, a to na dobu jedného roka po zaniku Zmluvy. Doba jedného roka, po&as ktorého nie
je mozné suhlas so spracovanim osobnych udajov odvolat' je nevyhnutna na splnenie zakonnych
povinnosti zalovaného, nakolko aj po ukonéeni Zmluvného vztahu musi veritel vykonat' este cely rad
administrativnych ukonov.

V pripade ak Zalobca Zalobou poukazuje na dobu 10 tich rokov, uvadzame, Ze tato nie je pre Zalobcu
povinnd a Zalobca mal mozZnost suhlas so spracovanim osobnych udajov v prevySujucej Casti, t.|.
od jedného do desiatich rokov, kedykolvek pisomne odvolat. Toto ustanovenie je tak jednoznaéne v
prospech spotrebitela, pretoze mu umoziiuje individualne sa rozhodnut’ & ma zaujem o spracovanie jeho
osobnych udajov po dobu desiatich rokov (napriklad v pripade jeho opatovného zaujmu o marketingové
ponuky dalSich bankovych produktov, ktoré Zalobca aj aktivne vyuzil) alebo nema zaujem o spracovanie
jeho osobnych dajov Zalovanym a dal$imi subjektami. Zalobca bol s tymito ustanoveniami riadne
oboznameny, ¢o potvrdil svojim podpisom na Zmluve.

Zalobca zaroveri nepredlozil jediny dékaz a neuviedol jediné tvrdenie, ktoré by preukazovalo, Ze tato
zmluvna podmienka pre neho mala akykolvek nepriaznivy nasledok. Zarovern poukazujeme na to, Ze
Zalobca do dnesného dna ani len neodvolal suhlas so spracovanim osobnych udajov, z ¢oho jasne
vyplyva ucel Zaloby, ktorym nie je ochrana pred zasahom do prav Zalobcu ale len snaha o zneuzitie
prava na ochranu spotrebitela za u€elom obohatenia na Ukor Zzalovaného. Pravdou je prave opak, a
to Ze spracovanie osobnych udajov Zalovanym a dalSimi uréenymi osobami slizi predovsetkym na
skvalitnenie poskytovanych sluZieb a marketingové ucely.

Fakt, Ze na odvolanie suhlasu diZnika so spracovanim osobnych udajov po uplynuti jedného roka je
potrebny samostatny pisomny ukon diZznika neméze byt dévodom pre posudenie neprijatelnosti tejto
zmluvnej podmienky. Zmluva o Uvere nie je jednostrannym pravnym ukonom a Zalobcovi prindsa tak
prava ako aj povinnosti. Toto ustanovenie je v Zmluve uvedené jasne, zrozumitefne a neexistuje Ziadna
prekazka, ktora by branila Zalobcovi, aby svoj suhlas so spracovanim osobnych tdajov po jedom roku
od ukoné&enia zmluvného vztahu odvolal.”

3. Na pojednavani konanom dia 11.04.2022 strany sporu v celosti zotrvali na svojich skutkovych a
pravnych tvrdeniach uvedenych vyssie.

4. V prejednavanej veci je nesporng, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere, ktora je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a je teda normovana nielen Obc&ianskym zakonnikom ale primarne zakonom o
spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy 09.08.2012.

5. Ur€enie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti veru.

5.1. Podla § 11 ods.4 zakona €. 129/2010 Z.z. - Spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

5.2. Citované ustanovenie bolo sice prijaté az po uzatvoreni posudzovanej zmluvy a to konkrétne s
ucinnostou od 01.01.2018, av8ak vzhladom na jeho procesny charakter treba vychadzat zo zasady
nepravej retroaktivity, o umoziuje jeho pouzitie aj na vztahy zaloZzené pred jeho prijatim.

5.3. V tejto Casti je zaloba dévodna, ¢o bude vysvetlené nizSie.

6. Tvrdené nedostatky Uverovej zmluvy.

6.1. Podla § 9 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://
www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbgq> musi obsahovat tieto
nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

k) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

z) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky  Gver  platnd k dfu podpisu  zmluvy o  spotrebitefskom  Gvere,
zverejnend podla § 21 ods. 2 <https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-document.seam?



documentld=pj5fémrggeyfémjshewtembrhaydcmbrfzygcdtbm5zgczrnge> za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajdci
kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 pism.b) zdkona €. 129/2010 Z.z. - Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az l) <https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-document.seam?
documentld=pj5fémrggeyfémjshewtembrhaydcmbrfzygcdtbm5zgczrnge>, s) <https://www.beck-
online.sk/bo/chapterview-document.seam?
documentld=pj5fémrggeyfomjshewtembrhaydcmbrfzygcdtbmSzgczrnge>, z)  <https://www.beck-
online.sk/bo/chapterview-document.seam?
documentld=pj5fémrggeyfémjshewtembrhaydcmbrfzygcdtbm5zgczrnge> a aa) <https://www.beck-
online.sk/bo/chapterview-document.seam?
documentld=pj5fémrggeyfémjshewtembrhaydcmbrfzygcdtbm5zgczrnge>.

6.2. K pism.f) - sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s tvrdeniami Zalovaného. Zarover poukazuje na
rozpornost’ sudnej praxe ohladom tejto nalezitosti a ma za to, Ze ak uvedena otazka nie je konstantne
rieSena ani KS v PO nemozno chciet, aby bola ,jedinym spravnym spésobom® uvadzana dodavatelom.
Podla KS v PreSove, sp. zn. 17CoCsp/42/2020 - 10. V prejednavanej veci vS8ak su splnené
vSetky podmienky vyplyvajuce z ust. § 9 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrggeyfémjshexhaylsmftxeylgfu4g> ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. a okrem iného je
uvedeny nielen celkovy pocet splatok, ale aj datum prvej anuitnej splatky a datum poslednej anuitne;j
splatky a teda aj ureny termin konecnej splatnosti uveru. Vtedy su Zalobcovia povinni uhradit' nielen
istinu, ale aj uroky z uveru v anuitnych splatkach naposledy. Z toho vyplyva, Ze pokial diia 1.5.2024
uhradia vSetky anuitné splatky podla zmluvy, uhradia aj v8etky zavézky dlznika podfa tejto zmluvy vodci
Zalovanému a do tejto doby bude trvat uverova zmluva.

Takéto oznacenie doby trvania Uverovej zmluvy je jednoznaéné, nie je neurcité a z tohto oznacenia
zmluvné strany mdzu bez akychkolvek pochybnosti ur€it, ako dlho ma zmluva trvat pri predpokladanom
dodrzani dojednanych povinnosti zmluvnych stran. Nie je pripustné, aby v tomto pripade jednozna&nému
uréeniu doby trvania zmluvy, ktory datum vyplyva jednoznaéne z kontextu vSetkych dalSich udajov
dohodnutych v zmluve bol spochybriovany, resp. vykladany spdsobom, ktory nie je v sulade s
dojednaniami. Tu odvolaci sud musi dodat, Ze podmienka ,doba trvania Uverovej zmluvy® a ,datum
kone&nej splatnosti uveru“ su dva vyznamovo rozdielne pojmy. V idedlnom pripade oba momenty
nastavaju rovnako, po uUhrade jednozna¢ne dohodnutej poslednej splatke Uveru (datum konecnej
splatnosti uveru). Nie vZdy vSak plati takto nastaveny idealny stav, Ze diiom konecénej splatnosti Uveru sa
konéi aj doba trvania uverovej zmluvy. V takom pripade pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere
nie je vhodné, a ani to zakon nevyzaduje, na rozdiel od datumu konec&nej splatnosti uveru, urcit dobu
trvania zmluvy presnym datumom. Je pripustné dobu trvania Uverovej zmluvy uréit aj opisne tak, aby
bolo jednoznalne zistitelné, ako dlho Uverova zmluva bude trvat.

V prejednavanej veci Zalobca zvolil opisny spdsob nevzbudzujuci Ziadne pochybnosti, ze zmluva bude
trvat do splatenia v8etkych zavazkov dlznika podfa tejto zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial zavazok
bude splneny poslednou anuitnou splatkou 1.5.2024, bude zmluva ukonéena k tomuto datumu. Pokiaf
vS8ak nebudu uhradené v3etky anuitné splatky, zmluva bude trvat’ az kym spotrebitelia dlh nevyrovnaju
celkom.

Podla KS v PreSove, sp. zn. 19CoCsp/41/2020 - 29. Doba trvania zmluvy podla § 9
ods. 2 pism. f/ zak. ¢&. 129/2010 Z.z. <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrggeyfémjshe> musi byt uvedena presne, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti
jednoznacné, ako dlho mé zavazok medzi zmluvnymi stranami trvat. Zmluva o tvere €. XXXXXXXXXX
tento udaj neobsahuje jasne, urcite a zrozumitelne, lebo formulacia ,do splatenia vSetkych zavazkov
Klienta podfa Zmluvy“ nepostacuje. Uvedena formulacia je pre spotrebitela nejasna, nie je mozné
jednoznacne urit €asovu viazanost zmluvnych stran.

6.3. K pism.k) - sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s vyjadrenim Zalovaného vratane poznamky o
dezinterpretécii citovaného rozhodnutia SdEU pravnym zastupcom Zalobkyne. Dalej sud poukazuje
na to, Ze predmetna otazka bola vyrieSena ,zbierkovym“ rozhodnutim NS SR, a preto poukaz na
rozhodnutia KS v PO tomuto rozhodnutiu odporujicim je irelevantny.

Podla Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/183/2020 - R 86/2021: 12. Dovolaci sud, na rozdiel od
sudov niz8ich inStancii, zastdva nazor, Zze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.



nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery
nakladov, priCom zédkon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznalovat
ako predpoklady pre vypoc¢et RPMN. Takiuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym
(jazykovym) ani teleologickym (u€elovym) vykladom daného zédkonného ustanovenia.

12.2. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych uveroch vyslovne neuvadza uviest v zmluve
i matematicky vypocCet vydky ro€nej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poZiadavku mal zakonodarca v umysle, ni¢
mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulacne jednoznacne poZaduje,
aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,
pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden,
navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povazuje za
predpoklad na vypocet roénej percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci
sud nestotozriuje.

12.3. Z uvedenych dbévodov potom zaver sudov nizSich instancii, Ze predmetna zmluva v rozpore
s § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o spotrebitel'skych uUveroch neobsahuje zakonnu nalezitost, a to
vSetky predpoklady pouzité pre vypocet RPMN, ¢o ma za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost
predmetného Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, nie je spravny.
6.4. K pism.z) - sud sa opatovne stotoZfuje v celom rozsahu s vyjadrenim Zalovaného, pricom MF SR
potvrdilo, Ze suhrnné informacie za 2. Stvrtrok boli zverejnené dia 31.07.2012, priCom posudzovana
zmluva bola uzavreta dna 09.08.2012.

7. Dévody, pre ktoré sud Zalobe vyhovel.

7.1. Podla § 52 Ob¢ianskeho z&konnika

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 Obc¢ianskeho zakonnika

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

7.2. Jednotiaci dévod neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v Casti zmluvy - KLIENT.
Uvedena Cast zmluvy je pisana pismom ledva vo velkosti 1mm a hustym riadkovanim. Nie je mozné ju
precitat bez pomoci prostriedkov na zvacSovanie textu.

Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/61/2017 - Pritom ,Zmluvné dojednania“
vytlatené na druhej strane (rube) vy3Sie uvedenej Ziadosti, ktoré su absolutne neditatelné, su
pisané velmi drobnym pismom, velkost pisma nedosahuje ani 1 milimeter, preto takéto zmluvne
dojednania nemozno povazovat za platné a za vzajomne u€astnikmi riadne dohodnuté, pretoze diZnikovi
(spotrebiteflovi) ich obsah nemohol byt ani znamy z uvedenych dévodov. Spésob resp. formu v akej boli
spotrebitelovi veritefom tieto zmluvné dojednania ponuknuté (prezentované) treba povazovat za nekald
obchodnu praktiku a na takéto zmluvné dojednania sud nemdze vbbec prihliadat.

Podla NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2013 - Neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve v zmysle
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika mdze byt nielen obsah konkrétneho zmluvného dojednania
spotrebitelského zavazku, ale aj spdsob jeho formélneho vyjadrenia, zahrfiujuci nekalé praktiky
dodavatela v procese uzatvarania spotrebitefskej zmluvy. Sudy spravne a v sulade s § 153 ods. 4 OSP
urcili neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej spotrebitelskej zmluve. Zmluvné
podmienky, uvedené v uverovych podmienkach tvoriacich neoddelitelnu sucast zmluvy su neprijatelné



ako celok uz len z toho dévodu, Ze su z hfadiska velkosti pisma vofnym okom prakticky necitatelné a
zaroven bolo realne nemozné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal €o i len oboznamit’s takto pisomnym
textom. V désledku urenia absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi, su
neplatné vsetky jej dojednania, vratane zmluvnych podmienok, ktorych neprijatefnost spravne urcil
prvostupriovy sud.

Uvedena €ast zmluvy bola napisané v nasledujucom formate - Prehlasujem, Ze vy33ie uvedené udaje su
uplné a pravdivé a splnomocriujem tymto Spolo€nost’ na overenie udajov a na zistenie dalSich informacii,
ktoré bude Spolo&nost povazovat v suvislosti so schvalenim tejto Zmluvy za nevyhnutné.

Sud je presvedc&eny, Ze ak by Zalovany obdfZal rozsudok pisany vo formate ako je ukazka, tento by bez
dalSieho taktiez povazoval za nezrozumitelny.

Len na okraj sud poukazuje napriklad na Slovensku technickd normu - STN 01 6910 z 04/2011 s nazvom
.Pravidla pisania a upravy pisomnosti, podla bodu 15.3. ktorej - Textovy procesor umozriuje pouzit
viaceré druhy pisma rozli¢nych vefkosti. V Uradnych a obchodnych listoch sa pouziva pismo vacsie
ako 10 bodov. Odporuca sa stojaté pismo velkosti 12 bodov. Pri vyhotovovani pisomnosti sa odporuc¢a
pouzivat Times New Roman (patkové pismo) alebo Arial (bezpatkové pismo).

Tento rozsudok je pisany pismom Times New Roman o velkosti 12 bodov pri¢om ukazka ma velkost
pisma Times New Roman 5,5.

7.3. Samotny spbsob spracovania zmluvy Zalovanym vedie k zaveru o neprijatelnosti ¢asti zmluvy -
KLIENT a teda zmluvnych podmienok tam uvedenych.

8. Neplatnost' Casti zmluvy - KLIENT vedie dalej k zaveru, Ze neplatna je aj inkorporaéna dolozka o
sucastiach zmluvy vo forme Podmienok a VSeobecnych obchodnych podmienok. Tento zaver vedie k
tomu, Ze zmluva neobsahuje datum splatnosti 1. splatky a dalSich splatok, ktoré su uvedené len vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 6.2. - splatnost v 20. deri v mesiaci a bode 6.4. - prva
splatka je splatna v nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Uvedené spésobuje nedostatok naleZitosti
podla § 9 ods.2 pism.l) zakona €. 129/2010 Z.z., ¢o podfa § 11 ods.1 pism.b) vedie k bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti zmluvy.

Rovnako aj doba trvania zmluvy je uvedena iba v bode 12.1. VSeobecnych obchodnych podmienok, a
preto plati zaver z predchadzajuceho odseku.

9. KedZe uver bol bezuroény a bez poplatkov, Zalobkyfia bola povinna vratit' iba poskytnutu istinu.

9.1. § 451 ods.1 OZ - Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

§ 451 ods.2 OZ - Bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ - Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 458 ods.1 OZ - Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
Podla § 107 ods.1 OZ - Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods.2 OZ - Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

9.2. Sudna prax aktualne dospela k zaverom, na zaklade ktorych je namietka premi€ania vznesena
Zalovanym irelevantna, ked NS SR v rozhodnuti

O sp. zn. 5Cdo/29/2021 uviedol: Dovolaci siud dopifia, Ze aj v prejednavanom spore je potrebné
vychadzat z momentu, kedy si Zalobkynha sama musela byt vedoma, Ze bez existujuceho (platného)
pravneho dévodu previedla na u€et Zalovaného urcitu Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je aj podla
dovolacieho sudu porada, ktoru absolvovala Zalobkyria ako priemerna spotrebitelka - fyzicka osoba s
jej pravnou zastupkyrou, kedy sa dozvedela o rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere so zakonnou uUpravou (tuto vedomost je potrebné
odliSovat’ od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého Zalobkyriou nad rdmec z&kladnej sumy
uveru ako bezdévodného obohatenia).

O sp. zn. 7Cdo/268/2021 uviedol: Vzhladom na to, Ze podlia rozsudku Sudneho dvora EU C - 485/19
zdsada efektivity brani vnutrostatnej uprave objektivnej trojrocnej premiCacej lehote je nevyhnutné
na tento typ narokov subsidiarne uplatfiovat 10 ro&nu objektivhu preml€aciu lehotu na vydanie
bezdévodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia). Aplikécii uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/238/2017 zo drfia 18.10.2018 brani princip prednosti rozsudku Sudneho dvora EU C - 485/19.



9.3. Ak Zalobkyha prevzala uver vo vyske 1399 € a vrétila sumu 1677,18 €, tak Zalovany je povinny
vydat jej bezdovodné obohatenie vo vyske 278,18 €.

10. Podla § 517 ods.1 OZ - Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods.2 OZ - Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 NV SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy - Vy8ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

10.1. Zalobca pozadoval uroky z omeskania od druhého dia po dorugeni zaloby Zalovanému.

10.2. Splatnost bezdévodného obohatenia zakonom stanovena nie je a preto sa vychadza z § 563 OZ -
Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik
povinny splnit dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. V prejednavanej veci bola Zaloba
ako vyzva na plnenie doru€ena zalovanému dna 14.02.2022, plnit' mal dia 15.02.2022 a ak tak neurobil
dfiom 16.02.2022 sa dostal do ome&kania a od tohto dia patria Zalobcom uroky z omeskania vo vyske
5,00% rocne

11. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11.1. Zalobkyria v konani plne Uspedna méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



