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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zzalobcu POHOTOVOST, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598 proti zalovanému X. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. XX, statny ob&an SR, o zaplatenie sumy 1 298,52 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 298,52 Eur spolu s 5 % roénym trokom z omeskania
zo sumy 1 298,52 Eur od 03.05.2007 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcovi sa priznava od Zzalovaného nahrada trov konania v plnom rozsahu, o ktorej vy$ke sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dhia 29.06.2016 Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 1 298,52 Eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diznej
sumy od 03.05.2007 do zaplatenia. Uviedol, Ze dfia 06.03.2007 bola medzi stranami sporu uzavreta
Zmluva o uvere &. 6680124, na zaklade ktorej Zalobca (ako veritel') poskytol Zalovanému (ako dlZznikovi)
uver vo vySke 663,88 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit’ spolu s prislusnym poplatkom vo vyske
634,67 Eur, t. j. spolu 1 298,52 Eur za podmienok dohodnutych v zmluve v 12.-tich mesacnych splatkach
po 108,21 Eur, po¢nuc diiom 28.03.2007. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré
sU neoddelitelnou su¢astou zmluvy, sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a dve tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou.

2. Zalobca zaslal zalovanému viacpodetné upozornenia na omeskanie so zaplatenim splatok. Na
uvedené upozornenia Zalovany nereagoval. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v&as svoj
zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, poru$il dojednania predmetnej zmluvy o Uvere a stratil
vyhodu splatok, dlh Zalovaného sa stal diia 03.05.2007 splatnym.

3. Zalobca podal na Okresné riaditelstvo Policajného zboru Ludenec trestné oznamenie vo veci
podozrenia zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona, nakolko
mal podozrenie, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere v umysle Uver vébec nesplacat. Uvedenému
podozreniu nasvedc&ovala aj skuto&nost, Ze odo dfa uzavretia zmluvy o Uvere ku diu podania trestného
oznamenia Zalovany nepoukazal v prospech predmetnej zmluvy Ziadnu splatku, a to aj napriek
skuto€nosti, Ze mal finanéné prostriedky, o vyplyva z udajov uvedenych v Ziadosti o Uver v Casti
"Mesaéné prijmy a vydavky". Zalobca preto dospel k zaveru, Ze Zalovany uz v &ase uzavretia zmluvy o
Uvere vedel, Ze nebude uver splacat, &im uviedol Zalobcu do omylu a spdsobil mu tym Skodu.



4. Okresny sud Lu€enec Trestnym rozkazom €. k. 22T/88/2008-39 zo dria 16.04.2008 uznal Zalovaného
vinnym zo spachania precinu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona a podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zzalobcu (poSkodeného) so svojim narokom na nahradu spésobenej
S8kody na obdianske sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dra 02.05.2008 a
vykonatelnost dria 02.05.2008. Zalovany ku dfiu podania Zaloby neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu.
Pravo na nahradu skody sa premli€uje za 10 rokov odo dia ked do$lo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Z
pravoplatného a vykonatefného trestného rozkazu vyplyva, Ze k udalosti doslo 06.03.2007 a teda narok
bol uplatneny v preml€acej dobe.

5. Sud doruéil Zalovanému podanu Zalobu s prilohami, pouenim spotrebitela v zmysle § 292 Civilného
sporového poriadku (dalej len "CSP") a potvrdenim o podanej Zalobe do vlastnych ruk spolu s vyzvou,
aby sa k Zalobe v lehote do 10 dni odo dia doru&enia vyzvy vyjadril. Zalovany Zalobu spolu s vyzvou a
poucenim prevzal dfia 16.09.2016, v stanovenej lehote sa k nej viak nevyjadril.

6. Sud vyty€il termin pojednavania na 03.11.2016, Zalobca na pojednavani nebol pritomny, dorucenie
predvolania mal vykazané. Svoju nepritomnost ospravedinil listom zo dfia 28.10.2016, priCom
ospravedInil aj nepritomnost’ svojho zastupcu s tym, Ze sid mdze konat v jeho nepritomnosti.

7. Zalovany sa pojednavania zuéastnil a uviedol, Ze by chcel Zalovani sumu splacat v splatkach. Je
nezamestnany spolu aj so svojou Zenou a poberaju podporu. Nevie, &i spolo¢nosti POHOTOVOST nie€o
zaplatil z titulu poskytnutého uveru, lebo v roku 2009 bol vo vykone trestu odhatia slobody.

8. Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec €islo konania 12C/179/2016-56 zo dfia 03.11.2016 sud Zalobu
zamietol, Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na zaklade odvolania Zalobcu
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €islo konania 17Co/15/2017-70 zo dfia 06.02.2018 rozsudok
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

10. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Podla § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak
a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

12. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, kedZe sud mal za to, Ze skutkové tvrdenia stran nie su sporné,
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril ani napriek vyzve, ostal ne€inny, nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu,
sud mal za to, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, rozsudok vo veci verejne vyhlasil.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, prec€itanim Trestného rozkazu Okresného sudu
Lu€enec €. k. 22T/88/2008-39 zo dfia 16.04.2008, VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, Zmluvy
o Uvere &. 6680124 zo diia 06.03.2007, vyjadrenia Zalobcu, podstatného obsahu spisu CVS-ORP-124/
OEK-LC-008 a zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Z Trestného rozkazu tunajSieho sudu €. k. 22T/88/2008-39 zo dria 16.04.2008 sud zistil, Ze Zalovany
bol uznany vinnym z precinu Uverového podvodu § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa menovany
dopustil tak, Ze dfia 06.03.2007 v Lu&enci na ulici O. prostrednictvom mandatara uzatvoril Uverovu
zmluvu Cislo 6680124 so zalobcom, kde z dévodu splnenia podmienok pre uzatvorenie zmluvy uviedol
nepravdivé Udaje o vySke svojho &istého prijmu, ¢im takto ziskal uver vo vySke 20 000,--Sk, navySeny
prislusnym poplatkom o sumu 19 120,--Sk, ktori sumu sa zaviazal splacat’ v 12 mesaénych splatkach,
pric¢om ani jednu zo zmluvnych splatok nesplatil, a takto pre Zalobcu spdsobil Skodu vo vyske 39 120,--Sk.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dita 02.05.2008. Zalobca bol v zmysle § 288 ods. 1 Trestného
poriadku so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na ob&ianske sudne konanie, Zalovanému bol



uloZeny trest odfiatia slobody v trvani jedného roka s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 18 mesiacov.

15. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 22T/88/2008, konkrétne zo zapisnice z vysluchu svedka
- poSkodeného W. |, nar. XX.XX.XXXX - zastupkyne Zalobcu v trestnom konani sud zistil, Ze tato pri
vysluchu dna 25.03.2008 si vo¢i Zalovanému nahradu Skody uplatnila a to vo vySke 39 120,--Sk.

16. Zo Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dnia 06.03.2007 m4& sud preukézané,
Ze Zalovany ako dlZnik uzatvoril so Zalobcom ako veritefom zmluvu o Gvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru vo vyske 20 000,-Sk a Zalovany sa zaviazal vratit’ tito sumu zvySenua o prisludny
poplatok vo vySke 19 120,--Sk, celkove sumu 39 120,--Sk v 12 mesacnych splatkach po 3 260,--Sk
pocénuc driom 28.03.2007.

17. Zalovany v podanej Zalobe uviedol, Ze z dévodu porudenia povinnosti zalovaného poskytnuty Gver
splacat riadne a v€as, zosplatnil predmetny uver ku dfiu 03.05.2007.

18. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

19. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

20. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

21. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika, u¢inny k 06.03.2007, spotrebitel'skymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obgianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis, ktorym je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zmysle zakona €. 586/2008 Z. z., ktorym doslo
k zmene Nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z. (dalej len "NV €. 87/1995 Z. z."). Podla § 3 ods. 1 NV &.
87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

23. V zmysle § 10c NV ¢&. 87/1995 Z. z., ak z&dvazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

24. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.



26. Zalobca uplatnil svoj narok vog&i zalovanému ako narok na nahradu $kody.

27. Zodpovednost' za Skodu spOsobenu porudenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené
nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu:

- porudenie pravnej povinnosti,

- vznik 8kody ako majetkovej ujmy,

- existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym tukonom $kodcu a vzniknutou $kodou,

- zavinenie toho kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil.

Ak boli prvé tri predpoklady zodpovednosti za Skodu preukazané, zavinenie sa predpoklada.

28. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany bol Trestnym rozkazom
tunajSieho sudu €. k. 22T/88/2008-39 zo diia 16.04.2008 uznany vinnym z precinu Gverového podvodu
§ 222 ods. 1 Trestného z&kona, ktorého sa menovany dopustil tak, Ze dria 06.03.2007 v Lucenci na
ulici O. prostrednictvom mandatara uzatvoril Uverovi zmluvu &islo 6680124 so Zalobcom, kde z dévodu
splnenia podmienok pre uzatvorenie zmluvy uviedol nepravdivé udaje o vyske svojho €istého prijmu,
¢im takto ziskal uver vo vyske 20 000,--Sk, navySeny prislusnym poplatkom o sumu 19 120,--Sk, ktoru
sumu sa zaviazal splacat v 12 mesaénych splatkach, priCom ani jednu zo zmluvnych splatok nesplatil,
a takto pre Zalobcu spésobil $kodu vo vySke 39 120,--Sk. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria
02.05.2008. Zalobca bol v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku so svojim narokom na nahradu $kody
odkazany na obcianske sudne konanie, Zalovanému bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani jedného
roka s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

29. Je nepochybné, Ze s prihliadnutim na povahu zmluvnych stran a vopred pripraveny obsah zmluvy
na predtlatenom formulari bola medzi stranami sporu uzavreta spotrebitelska zmluva podla ust. § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

30. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorej Zalovanému Zalobca poskytol finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazal tento v dohodnutej
lehote v dohodnutych splatkach vratit. Zalovany porusil podmienky zmluvy. Zalobca podal trestné
oznamenie, v dosledku ktorého okresny sud uznal Zzalovaného vinnym z precinu Uverového podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Uvedeny precin bol spachany v suvislosti s uverovou zmluvou,
ktoru uzavrel so Zalobcom ako veritefom Zalovany ako diznik. Skuto€nosti, rozhodné pre ustalenie
charakteru zavazkovo-pravneho vztahu zo zmluvy o Uvere v prejednavanom pripade nie su pravne
vyznamné, pretoZe v danom pripade sud kona o naroku Zalobcu na nahradu Skody a nie o naroku zo
zmluvy o uvere ako takej. Nahrada Skody je zodpovednostny vztah, nie vztah zmluvny.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca preukéazal
vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktord mu spésobil svojim konanim, za €o bol Zalovany
pravoplatne uznany vinnym z pre€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona,
Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 22T/88/2008-39 zo diia 16.04.2008. Tymto
rozhodnutim bola zaroven preukazana aj existencia Skody a pri€inna suvislost medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a Skodou, ktora vznikla zalobcovi. Tiez bolo preukazané zavinenie, priCom pre splnenie
podmienok zodpovednosti za Skodu nie je rozhodujuce, €i Skoda bola spésobena umyselne alebo z
nedbanlivosti.

32. Ohladne vy3ky Skody zo strany Zalovaného neboli popreté skutkové tvrdenia ani vyuzZité prostriedky
procesnej obrany, Zalovany nevpredloiil Ziadne dbkazy, ktorymi by spochybrioval pravo Zalobcu ohladne
vzniku Skody alebo jej vy8ky. Zalovany bol v tomto smere necinny.

33. Na zaklade uvedenych skutonosti sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

34. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



