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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci spdsobilosti na pravne
akony Z. U., O.. XX.XX.XXXX, V. X. U.A. XXXX/X, X. O. Z., zast. opatrovniékou W. U., P. D. F.Y. B. R.
U.. I.N,, R.,, M. XX, X. O. Z., na zaklade podnetu Okresného sudu Vranov nad Toplou, o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony,takto

rozhodol:

Sud konanie 0 obmedzenie spdsobilosti u Z. U., O.. XX. XX.XXXX, pokial sa tyka nakladania s finanénymi

prostriedkami, uzatvarania zmlav o péziCke, uvere, leasingu a iné zmluvy majetkovej a nemajetkove;j
povahy a preberania finanénych sud tykajucich sa jej majetkového prospechuzastavuje.

Ustanovuje U. X. O.ZL. za opatrovnika pre Z. U., O.. XX. XX.XXXX, V. X. U. XXXX/X, X. O. Z.,
pokial sa tyka rozhodovania o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti a informovaného suhlasu s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

Opatrovnikjeopravneny a povinn yzastupovat menovanu v konani pred Statnymi organmi
a inymi indtiticiami v rozsahu opatrovnickych prav a povinnosti uréenych rozhodnutim sudu, dohliadat
nad zdravotnou a socialnou starostlivostou menovanej s tym, Ze ak nejde o beznu vec podlieha jeho
konanie v mene opatrovankyne schvaleniu sudu.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&. k. 6Ps/10/2015-12 zo diia 13.01.2016 bolo zadaté z uradnej moci konanie vo
veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony u Z. U.. Stalo sa tak na zaklade podnetu tunajSieho
sudu vo veci sp. zn. 8P/47/2015. VV uvedenom konani sa matka Z. U. domahala nariadenia Ustavnej
protialkoholickej lie€by. Sud konanie v tejto veci uznesenim zo diia 17.09.2015 zastavil z dévodu
nedostatku podmienok konania s tym, Ze nema pravomoc rozhodovat’ o podanom navrhu na nariadenie
protialkoholickej lie€by v ob&ianskom sudnom konani. Po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
zacgne bez navrhu konanie o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, pretoZe boli zistené skutoCnosti
z ktorych je zrejmé, Ze menovana trpi duSevnou poruchou.

X. Z. U. s obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony nesuhlasila.
3. Procesny opatrovnik navrhol vo veci rozhodnut podla vysledkov vykonaného dokazovania.
4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Z. U., svedkyne E. S., nariadenim znaleckého dokazovania

znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, oboznamenim spisov tunajSieho sudu sp. zn.
8P/47/2015, 2Nt/2/2014, 13Nt/2/2015, spravy z psychiatrickej lie€ebne, oboznamenim prepustacej



spravy z Psychiatrickej nemocnice Michalovce a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skuto&ny stav veci:

5. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/47/2015 matka Z. U. Ziadala, aby sud
menovanej nariadil ustavnu protialkoholicku lie€bu. Uviedla, Ze jej dcéra trpi psychickou chorobou a
nadmerne uZziva alkohol. Pod vplyvom alkoholu je agresivna, ohrozuje matku, ni€i majetok, vyhraza sa.
Opakovane bola lie€¢ena v Psychiatrickej nemocnici v Michalovciach, ale nedspesne. Podla vyjadrenia
lekarov menovana potrebuje dlhodobé protialkoholické lieCenie. V uvedenom spise je pripojeny znalecky
posudok C.. XXIXXXX U.. U. V. R. C.. XX/XXXX U.. U. W., znalcov z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatrie. Z uvedeného je zrejmé, ze Z. U. trpi Y. P, F. P., F. K. D. R. R. K. P. D.. Znalci
zaroven zistili, Ze ma sklony k agresivite po poZiti alkoholu a doporu€uju u menovanej nariadit ochrannu
protialkoholicku a psychiatricku lieCbu ustavnou formu.

6. Sud prvej inStancie rozsudkom &. k. 6Ps/10/2015-137 zo dfia 28.02.2017 obmedzil Z. U. v spbsobilosti
na pravne ukony, pokial sa tyka socialnej a zdravotnej starostlivosti a informativneho suhlasu s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zaroven ju obmedzil v nakladani s finan&nymi prostriedkami a
ustanovil jej opatrovnika Mesto Vranov nad Toplou.

7. Krajsky sud v PreSove rozsudkom 3CoP/15/2017-168 zo dhia 12.09.2017 na zaklade odvolania
pravneho zastupcu Z. U. potvrdil rozsudok tunajSieho sudu v Casti obmedzenia pokial sa tyka
rozhodovania o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti a spbsobilosti dat' informovany suhlas s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

8. V prevysSujucej Casti rozsudok sudu zrusil.

9. Po doplneni dokazovania a to vypovedou Z. U. a svedkyne E. S., matky menovanej, oboznamenim
aktualnej spravy z miesta bydliska sud zistil, Ze Z. U. ukoncila ustavnu protialkoholicku lie€bu. Je
evidovana na odbornej psychiatrickej ambulancii. Pravidelne uziva lieky. Prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedla, Ze nie je dbévod, aby bola obmedzena pri nakladani s finanénymi prostriedkami.
Nemina neucelne financie, chce sa zaclenit’ do spolo¢nosti. Od podania znaleckého posudku, ktory sa
zmienuje o tejto moznosti uplynula dihSia doba. Zaroveri Z. U. zopakovala tak, ako v predchadzajucom
konani, Ze si nezeld, aby jej matka vykonavala funkciu opatrovnicky. Ziada, aby jej sud ustanovil za
opatrovnika U. X. O. Z.. Pravny zastupca Z. U. uviedol, Ze je potrebné reSpektovat jej vyjadrenie a
vzhladom na uvedené navrhol, aby sud pre jeho klientku ustanovil opatrovnika U. X. O. Z..

10. Svedkyna E. S. - matka Z. U. potvrdila, Ze dcéra nema Ziadne pdzicky. Jej spravanie v tomto smere
je v poriadku, nezadlZuje sa, neuzatvara neuvazene zmluvy a nie je potrebné ju obmedzit’ vo financne;j
oblasti.

11. Podla spravy U. X. O. Z. Z. U. ukongila lie€enie ustavnou formou 22.09.2017. Od navratu byva
v spolo€nej domacnosti s matkou v dvojizbovom byte. So zastupcom mesta menovana primerane
komunikovala, reagovala na v8etky otazky. Vyjadrila sa, Ze matka jej ¢asto pripomina minulost, boji
sa samoty. Najrad3ej by bola, keby mohla byt umiestnena v domove socialnych sluzieb. Doma je pod
neustalym psychickym tlakom zo strany matky.

12. Uvedenu pravnu vec sud takto pravne posudil.

13. Podla ust. § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie
je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov,
i jedov je schopna robit’ len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spbsobilost’ na pravne uUkony a
rozsah obmedzenia ur€i v rozhodnuti.

14. Podla ust. 231, pism. a) CMP v konani o spOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

15. NajprisnejSim rieSenim u osoby, ktora trpi duSevnou poruchou je obmedzenie spésobilosti na pravne
ukony, pricom sud vymedzi v rozsudku rozsah pravnych ukonov, v akom spdsobilost osoby na pravne
ukony obmeadzil.



16. Podla § 10 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, sud obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa
zmenia alebo ak odpadnu dovody, ktoré k nim viedli.

17. Vzhlfadom k vysledkom vykonaného dokazovania a to vypovedou Z. U. a jej matky dospel sud k
zaveru, Ze toho &asu nie su u menovanej dévody na obmedzenie spbsobilosti vo veci nakladania s
financnymi prostriedkami a preto v tejto €asti konanie zastavil.

18. KedZe menovana je pravoplatne obmedzena v spdsobilosti na pravne uUkony, pokial sa tyka
zdravotnej starostlivosti, s poukazom na ust. § 248 CMP jej ustanovil opatrovnika U. X. O. Z..

19. Podla platnej pravnej upravy opatrovnikom fyzickej osoby, ktora bola obmedzena v spésobilosti
na pravne ukony ma byt predovsetkym pribuzny alebo ina vhodna osoba. Ak takato osoba nie je, sud
ustanovi za opatrovnika organ miestnej statnej spravy.

20. Z vysledkov vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze mimo matky nema Z. U. inych blizkych
pribuznych a nie je ani ina vhodna osoba, ktora by bola schopna a ochotna vykonavat funkciu
opatrovnika. Matku sud nepovazuje za vhodnu osobu vychadzajuc z vyjadreni lekarov z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, kedZe z doterajSich lekarskych sprav, ako aj z vyjadrenia znalca
U.. P. Y. je zrejmé, Ze matka nie je vhodnou osobou za opatrovnika. Ich vzajomny vztah s dcérou
je nevyvazeny, zohravaju v fiom velku ulohu emdcie, €o neprospieva zdravotnému stavu dcéry. Jej
stav si vyZaduje pokoj, asistovanu spolupracu a rozhodovanie, ktoré ma sluzit v prospech menovane;j.
Osobnostné predpoklady matky nie su také, aby jej dohlad bol optimalny. Zaroven sud poukazuje aj na
prepustaciu spravu zo Psychiatrickej nemocnice v Michalovciach, kde sa uvadza, Ze na velkej Casti F.
P. F. P. R. P. K. F. U.. Aj samotna Z. U. si toto uvedomuje a preto opakovane uvadzala pred sudom, Ze
si nezela, aby matka bola jej opatrovni€kou a Ziada, aby jej sud ustanovil za opatrovnika U. X. O. Z.L..

21. Beruc do uvahy tieto skuto€nosti, a reSpektujuc Zelanie osoby obmedzenej v spésobilosti na pravne
ukony, sud ustanovil menovanej za opatrovnika U. X. O. Z..

22. Sudom ustanoveny opatrovnik je povinny vykonavat svoje prava a povinnosti riadne a dbat na
pokyny sudu. Na sp6sob vykonu funkcie opatrovnika dohliada sud.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 52 CMP v plathom zneni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.



