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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou, AK
Sinecna 765/3, 900 45 Malinovo, proti zalovanému: E. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. €. XXXX/XX, XXX
XX U., zast. JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, AK Kukorelliho 1505/50, P.O.BOX 104, 066 01
Humenné, o zaplatenie sumy 1 298,52 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 7C/133/2016-62 zo dna 28.06.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pricom o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, Zalovanému priznal ndhradu
trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok oddévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 1.298,52 eur s Urokom z omeskania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o
Uvere zo dfia 13.04.2006 Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dlznikovi Uver vo vySke 663,88
eur. Zalobca podal dita 31.08.2006 trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania predinu Gverového
podvodu, nakolko mal podozrenie, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Gvere v umysle Uver vébec nesplacat.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné bolo rozhodnuté, Ze Zalovany je vinny zo spachania
predinu Gverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona. Zalobca bol ako poskodeny so svojim
narokom odkazany na konanie vo veciach obg&ianskopravnych. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, vzniesol
namietku premli¢ania. Sud prvej inStancie uviedol, Ze poZiadavka Zalobcu je premi¢ana. PoSkodeny sa
dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, okamihom, kedy zistil skutkové okolnosti rozhodujuce
pre vymedzenie vzniknutej Skody a zodpovedného subjektu. Zaciatok plynutia subjektivnej premliace;j
doby nemozZno automaticky spajat s okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku v trestnej veci.
Okrem toho vzhfadom na neplnenie si povinnosti z Uverovej zmluvy sa cely dih Zalovaného stal splatnym
18.06.2006 ako uviedol sam zalobca. Zo strany Zalovaného neboli vykonané Ziadne Uhrady a Zalobca
uz k uvedenému diu mal vedomost o vySke Skody a o tom, ktorym subjektom bola Skoda spésobena.
Poukazal na to, Ze poc&as trestného konania, v ktorom nedoslo k ulozeniu povinnosti nahradit uplatnenu
8kodu a poSkodeny bol vyrozumeny o skonéeni stihania, beh premiCacej doby pokracuje (R31/1974).
Sud teda dospel k zaveru, Ze najneskor ku 19.04.2007 Zalobca mal nepochybne vedomost o skutkovych
okolnostiach tykajucich sa vzniknutej Skody a zodpovedného subjektu za Skodu, subjektivna premli€acia
doba zaé&ala plynat diiom 20.04.2007 a uplynula 20.04.2010. Zaloba bola podana az 17.06.2016, teda
po uplynuti zdkonnej dvojro¢nej subjektivnej preml&acej doby. Sud preto Zalobu zamietol z dévodu
premiania. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.



2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolanie oddvodnil
tym, Ze v danom pripade je na plynutie preml¢acej doby nevyhnutné aplikovat ust. 106 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, nie ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze niet pochyb o tom,
Ze konanie zalovaného malo charakter umyslu, kedZe trestnym rozkazom bol Zalovany uznany za
vinného zo spachania Umyselného trestného &inu Uverového podvodu. Zalobca mé za to, Ze umyselné
konanie Zalovaného a jeho ignorovanie vyziev na uhradenie dlZznej sumy malo za nasledok zvySovanie
Skody spdsobenej Zzalobcovi. Nemozno ustalit, Ze Zalobca sa z trestného rozsudku dozvedel o vyske
spbsobenej Skody. Poukazal dalej na to, Ze namietka preml&ania Zalovaného je v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe Zalovany sa tymto konanim snazi vyhnut nahradenia Skody, ktord spésobil svojim
protipravnym konanim. Konanie, ked' Zalovany vylakal od Zalobcu uUver a uz vopred vedel, Ze ho nebude
splacat, je nepochybne konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Skodou nie je len suma rovnajlci sa vyske
poskytnutého uveru, ale aj odplata za poskytnutie uveru a dalSie pohladavky, ktoré vznikli v désledku
omeskania dlznika a na ktoré Zalobca ako poSkodeny vzhfadom na okolnosti mal narok alebo ktoré
mohol odévodnene dosiahnut. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe
vyhovel.

3. Zalovany sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze rozsudok povaZuje za vecne spravny, navrhol ho potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZriuje. Odvolaniu Zalobcu nie
je mozné vyhoviet. Nie je mozné v pripade naroku na nahradu skody aplikovat len objektivhu premli&aciu
dobu. Pri posudzovani preml€ania naroku na nahradu Skody je vZzdy potrebné aplikovat ustanovenia o
subjektivnej aj objektivnej preml€acej dobe. Pokial by aj narok nebol premli¢any v objektivnej premi€acej
dobe a je preml€any v subjektivnej premi€acej dobe (tak ako to ustélil sud prvej intancie), tak k
premli€aniu naroku doslo. Argumentacia, Ze subjektivhu preml€aciu dobu sud vébec nemal aplikovat,
je nendlezita a nezodpoveda ust. § 106 Obcianskeho zakonnika. Vecne spravny je aj vyrok o trovach
konania, ktory zodpoveda vysledku konania. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny v celom rozsahu Zalovany, ma teda proti Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



