Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/86/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617209149

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7617209149.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zalobcu BL Management,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 44 905 122, pravne zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
advokatska kancelaria, Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanému: X. X., S..
XX XX XXXX, N. M. Z., o zaplatenie 38,40 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 38,40 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 9,60 Eur za obdobie od 01.06.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 9,60 Eur
za obdobie od 01.07.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 9,60 Eur za obdobie od
01.08.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 9,60 Eur za obdobie od 01.09.2014 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu, priéom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 08.03.2017, dorugenou tunajsiemu sudu diia 13.04.2017, domahal, aby
sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu vo vy3ke 38,40 EUR spolu
s urokmi z omeskania vo vyske 5,25% p.a. zo sumy vo vySke 9,60 EUR, za obdobie odo dria 01.06.2014
do zaplatenia, 5,15% p.a. zo sumy vo vySke 9,60 EUR, za obdobie odo dfia 01.07.2014 do zaplatenia,
5,15% p.a. zo sumy vo vyske 9,60 EUR za obdobie odo dia 01.08.2014 do zaplatenia, 5,15% p.a. zo
sumy vo vyske 9,60 EUR, za obdobie odo dfia 01.09.2014 do zaplatenia a zaplatit mu trovy konania a v
pripade, ak Zalovany poda v€as proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, navrhli, aby sud nariadil
vo veci pojednavanie a po vykonanom dokazovani sud vydal rozsudok, ktorym zaviaZze Zalovaného k
Uhrade vysSie uvedenych sum.

2. Svoju Zalobu odévodhoval tym, Ze spolo¢nost DIGI SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Rdéntgenova26,
851 01 Bratislava, ICO: 35 701 722, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
oddiel: Sro, Vlozka Cislo: 24813/B, ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca
Zalobcu®) a zalobca BL Management s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava 811 08, Slovenska
republika, ICO: 44 905 122, (dalej len ,Zalobca"), ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu
0 postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok na Zzalobcu, vratane
pohladavky voéi Zalovanému vedeného pod referenénym gislom 30310022. Zalovany, ako zaujemca,
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu, ako poskytovatelom, v zmysle ust. § 43 zakona ¢&. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZEK®) Zmluvu o pripojeni
(dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu (ako podnikom v zmysle ust. § 4 ods. 8 ZEK) zalovanému (ako u&astnikovi v



zmysle ust. § 5 ods. 7 ZEK). Na zaklade predmetnej Zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od
u€innosti Zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanému pripojenie a
poskytovanie verejnych sluzieb retransmisie prostrednictvom satelitu/ v sieti kablovej televizie a sluzby
sprostredkovania pristupu do siete Internet vzhfadom na typ zvolenej sluzby a udrZiaval siet nepretrzite
v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a
V$eobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie,
a to najma uskuto€niovat a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktuadlnom Cenniku
podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému vyssie
uvedené sluzby a ich cenu vycislil v zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika faktirami s vyznaéenym
zUctovacim obdobim a splatnostou nasledovne:

- faktara €. 1403161246, splatna diha 31.05.2014, znejuca na sumu vo vyske 9,60 EUR,
- faktara €. 1404139809, splatna dia 30.06.2014, znejuca na sumu vo vyske 9,60 EUR,
- faktara €. 1405142511, splatna dna 31.07.2014, znejuca na sumu vo vyske 9,60 EUR,
- faktara €. 1406146928, splatna diha 31.08.2014, znejuca na sumu vo vyske 9,60 EUR.

Zalobca si v tomto konani voéi Zalovanému uplatfiuje len narok spodivajuci v sluzbach, ktoré boli
Zalovanému zo strany Zalobcu skutoCne poskytnuté, pripadne narok predstavujuci indtalaény material,
ktory bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu nad rdmec beZnej inStalacie zariadenia a to
nasledovne:

- faktura &. 1403161246, splatnd dna 31.05.2014, znejuca na sumu vo vyske 9,60 EUR, satelitnd TV
Zakladny balik VAT 4.2014,
- faktura €. 1404139809, splatnd dna 30.06.2014, znejuca na sumu vo vyske 9,60 EUR, satelitnd TV
Zakladny balik VAT 5.2014,
- faktura ¢. 1405142511, splatna diia 31.07.2014, znejuca na sumu vo vySke 9,60 EUR, satelitnd TV
Zakladny balik VAT 6.2014,
- faktura &. 1406146928, splatnd dna 31.08.2014, znejuca na sumu vo vyske 9,60 EUR, satelitnd TV
Zakladny balik VAT 7.2014.

Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluZieb
Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu &ast, ¢im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo
Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. Dlh Zalovaného voci Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti predstavuje celkovi neuhradent sumu v ¢ase postupenia pohladavky
vo vyske 38,40 EUR. Uhrady po postupeni pohladavky predstavuju sumu: 0,00 EUR. Aktualna dizna
suma je: 38,40 EUR. V pripade, ak je Zalovana suma niz8ia ako suma na vystavenej fakture, Zalovany
vykonal Ciasto&n( Uhradu u pravneho predchodcu Zalobcu. Nezaplatenim faktdr v lehote ich splatnosti
riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika do omeskania a Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z diznej sumy vo vySke podla
platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia.

3.V spore bol sidom vydany platobny rozkaz pod sp.zn. 16Csp/86/2017-35 zo dria 05.05.2017, ktory sa
vSak nepodarilo Zalovanému dorugit do vlastnych ruk. Sud preto uznesenim sp.zn. 16Csp/86/2017-70
zo dfia 09.11.2017, predmetny platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovanému sa nepodarilo dorugit sudne zasielky na adresu uvedenu v Zalobe, A. XX, XXX XX
Z.. Mestu Z. sa nepodarilo dorugit sudnu zasielku menovanému postupom podla § 5 a § 7 zakona ¢&.
253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obanov SR a registri obyvatelov SR v platnom zneni. Podla spravy
OO0 PZ Z. zaloZenej v spise 16Csp/86/2017, sa menovany Zalovany na uvedenej adrese nezdrZiava
a uz pred niekofkymi rokmi sa odstahoval. Podfla vypisu z registra obyvatelstva Zalovany ma vedenu
ako adresu trvalého pobytu Mesto Z., t.j. je bezdomovec. Podla oznamenia Dafiového uradu KoSice,
pobocka SpiSska Nova Ves zalovany nie je evidovany na uvedenej institucii. Podla spravy Socialnej
poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves, nie je vedeny ako poberatel davok dochodkové poistenia, davok
v nezamestnanosti a nemocenskych davok. Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves zaloZenej v spise 16Csp/86/2017, nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nie je
ani poberatefom pomoci v hmotnej nudzi a prispevkov a ani inych $tatnych socialnych davok. Zalovany
sa nenachadza ani v evidencii ZVJS.



5. Diiom 1.7.2016 vstupil do ucinnosti zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle
ustanoveni § 69 tohto procesného predpisu sud mdze ustanovit procesného opatrovnika len fyzicke;j
osobe, ktora neméze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu, pripadne ak jej
zakonny zastupca nemdze za fyzicku osobu konat alebo ak je necinny, o nebol pripad Zalovaného v
tomto konani.

6. Sud v zmysle nového procesného predpisu musel Zalovanému doru€ovat' Zalobu a ostatné sudne
listiny postupom podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t.j. oznamenim o podanej Zalobe na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, pri¢om Zaloba sa v takomto pripade povazuje
po 15 drioch od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Dha
13.11.2017 sud v uvedenom konani vyvesil na Uradnej tabuli sudu a zéroven v ten isty defi zverejnil aj
na svojej webovej stranke oznamenie o dorueni sudnych listin Zalovanému, a to Zaloby a jej priloh,
uznesenia - vyzvy na vyjadrenie sa k Zzalobe, poucenia strany civilného sporového konania o moznosti
zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 292 Civilného sporového
poriadku a potvrdenia o prideleni veci na rozhodnutie. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa vy3Sie uvedené
sudne pisomnosti povazovali za doru€ené Zalovanému dria 28.11.2017.

7. Nasledne na pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dfia 09.01.2018 a na ktorom sud vo veci samej
rozhodol, bolo Zalovanému, ktory ma vedeny ako trvaly pobyt Mesto Z., t.j. je bezdomovcom, predvolanie
dorucované postupom podfa § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sa predvolanie
povazuje za doruCené zalovanému po 15 diioch od zverejnenia oznamenia na uradnej tabuli sudu a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

8. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
9. Zalobca, jeho pravny zastupca a ani zalovany sa pojednavania neztéastnili.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to so Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb, faktirami, Zmluvou o postupeni pohladavok a zistil tento skutkovy stav:

11. Dha 21.02.2008 bola medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym uzatvorena Zmluva o
pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb retransmisie prostrednictvom satelitu - DIGI TV, na zaklade
ktorej boli Zalovanému poskytnuté sluzby v ramci v zmluve objednaného programového balika : Zakladny
balik.

12. Podfla Cennika pravneho predchodcu Zalobcu pre poskytovanie sluzieb platenej televizie u¢inného
od 15.11.2013 mesacné poplatky za Zakladny balik boli vo vySke 9,60 EUR mesalne, pricom splatnost
ceny bola stanovena na 10-ty defi aktualneho zuctovacieho obdobia.

13. Zalovany riadne a v&as neuhradzal pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytnuté sluzby, ktoré mu
boli vyuctované faktirami a to faktirou &. 1403161246 zo diia 19.03.2014 so splatnostou 31.05.2014
znejucou na sumu 9,60 EUR, fakturou ¢&. 1404139809 zo dfia 15.04.2014 so splatnostou 30.06.2014
znejucou na sumu 9,60 EUR, fakturou €. 1405142511 zo diia 19.05.2014 so splatnostou 31.07.2014
znejucou na sumu 9,60 EUR, a fakturou €. 1406146928 zo dfia 19.06.2014 so splatnostou 31.08.2014
znejucou na sumu 9,60 EUR.

14. Pisomnym pripisom zo dia 11.02.2016 pravny predchodca Zalobcu odstupil od predmetnej zmluvy
o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb retransmisie prostrednictvom satelitu - DIGI TV. Zaroven
mu oznamil, Ze aktualny zostatok zo Zmluvy o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb retransmisie
prostrednictvom satelitu - DIGI TV predstavuje sumu 38,40 EUR a tiez, Ze si vodi nemu uplatriuje aj
pokuty blizSie vy¢islené v uvedenom oznameni.

15. Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dia 28.12.2016 bola pohladavka vod&i Zalovanému postupena
pravnym predchodcom Zalobcu Zalobcovi.

16. Pisomnym pripisom zo dfia 28.12.2016 oznaCenym ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky*,
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie jeho pohlfadavok v aktuélnej vySke 118,20
EUR vodi nemu zalobcovi.



17. Podla § 524 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

18. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

19. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

20. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

21. Sud predovsetkym nemal spochybnenu skuto€nost, Ze pohladavky Zalobcu voci Zalovanému boli
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu na neho platne postupené, kedze toto postupenie preukazal
prislusnou zmluvou o postupeni.

22. Podla § 40 ods. 1 zadkona €.610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskor 15
dni pred za€atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o Cislach tiesfiovych volani vratane jednotného eurdpskeho cisla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

23. Podla § 40 ods. 2 zakona €.610/2003 Z.z., vdeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb
mdzu obsahovat aj dalSie podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb.

24. Podla § 40 ods. 3 zakona €.610/2003 Z.z., ak podnik poskytuje viac verejnych sluzieb, je povinny
vydat vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

25. Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

26. Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

27. Podla ustanovenia § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
platnom ku diiu omeskania Zalovaného s Uhradami , zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su
zmluvami o poskytovani verejnych sluzZieb podla tohto zdkona.

28. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni plathom ku drfiu omeskania Zalovaného s uhradami , podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu,



29. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b/ zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach
v zneni plathom ku diiu ome8kania Zalovaného s uhradami, u€astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

30. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
platnom ku diiu omeskania Zalovaného s uhradami, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby.
Podnik mbzZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

31. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31.12.2014 (t.j. v zneni platnom
ku driu uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

32. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31.12.2014 (t.j. v zneni platnom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

33. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31.12.2014 (t.j. v zneni platnom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

34. Podfa ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zdkonnika v zneni u€¢innom do 31.12.2014 (t.j. v zneni plathnom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu), spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

35. Podla ust. § 53 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
medzi stranami sporu), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

36. Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31.12.2014 (t.j. v zneni platnom
ku driu uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu), za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

37. Podla ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31.12.2014 (t.j. v zneni platnom
ku driu uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu), ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

38. Podfa ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31.12.2014 (t.j. v zneni plathnom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu), zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

39. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze zaloba Zalobcu, ¢o do uplatnenych narokov,
je dévodna.



40. Zmluva o pripojeni a poskytovani verejnych sluZieb retransmisie prostrednictvom satelitu - DIGI
TV zo diia 21.02.2008, uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitel'skou
zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Z obsahu tejto zmluvy je
zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy
konal v ramci predmetu svojej ginnosti. Zalovany pri uzavreti tejto zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej resp. podnikatelskej €innosti a tuto zmluvu uzatvoril ako fyzickd osoba. Uvedené je
Zjavné aj v prejednavanom spore.

41. Zalovany sa v uvedenej zmluve uzatvorenej s predchodcom Zalobcu zmluvne zaviazal riadne platit
Uhrady za poskytované sluzby. Tato podmienka zmluvy vS8ak neplatenim poplatkov za Zakladny balik na
zéaklade splatnych faktar bola zo strany Zalovaného porusena. Zalobca vysku Zalovanej istiny preukazal
predloZzenymi listinnymi dékazmi a preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 38,40 Eur.

42. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom do 31.1.2013 (dalej len ako ,nar. vl. €. 87/1995
Z.z."), vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

44. Podla § 3 ods. 2 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

45. Podla § 17 ods. 1 zak.C. 659/2007 Z.z., o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, kde sa v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, v
rozhodnutiach organov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych prostriedkoch pouziva pojem
"zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska", "diskontna sadzba Narodnej banky Slovenska",
"diskontna Urokova sadzba" alebo "diskontna sadzba Statnej banky &esko-slovenskej", odo dia
zavedenia eura sa tym rozumie zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktord Eurépska
centralna banka stanovuje a zverejfiuje pre hlavné refinanéné obchody vykonavané Eurosystémom v
ramci Eurdpskeho systému centralnych bank. Takato zmena zakladnej urokovej sadzby pri prechode
na euro nema vplyv na dokoncenie uro¢enia podla povodnej vySky urokovej sadzby pocas urokového
obdobia, ktoré za&alo plynut predo dfiom zavedenia eura a ktoré uplynie po zavedeni eura, ani nema
vplyv na uro€enie po zavedeni eura, pre ktoré je rozhodujuca vySka urokovej sadzby z obdobia predo
driom zavedenia eura, a tieZ nema podla osobitnych predpisov vplyv ani na ostatny obsah, subjekty
alebo platnost pravnych vztahov vzniknutych na zaklade predmetnych pravnych predpisov, rozhodnuti
organov verejnej moci, zmluv alebo inych pravnych prostriedkov, ak sa dotknuti u€astnici prislusného
pravneho vztahu nedohodnu inak alebo ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

46. Uroky z omeskania z priznanej istiny, teda z istiny 38,40 Eur boli Zalobcovi priznané zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb.
platné v ¢ase omeskania Zalovaného. Urok z omeskania bol Zzalobcovi priznany odo diia nasledujiceho
po splatnosti jednotlivych faktuar , z ktorych sud priznal Zalobcovi uplatneny narok. V tom &ase bola
urokova sadzba hlavnych refinanénych obchodov stanovena Eurépskou centralnou bankou za obdobie
od 13.11.2013 do 10.06.2014 vo vySke 0,25 % p.a. a za obdobie od 11.06.2014 do 19.09.2014 vo
vySke 0,15 % p.a.. Pri zapocitani 5 percentualnych bodov v zmysle citovaného nariadenia viady aroky
z omeskania z jednotlivych istin predstavovali stdom priznané ro&né uroky z omeskania.

47. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu
uspedny v tomto spore, priznal voCi zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

53. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakofko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena pozZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske
tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exeku€nym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 23. marca 2017, sp. zn. 6 Cdo
222/2016).

54. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



