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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il sudkyriou pre pripravné konanie JUDr. Michaelou Bucekovou, PhD., v pravnej
veci zalobkyne F. P., X.. XX. XX. XXXX, V. L. P. XXXX/XX, L.-J.Z., §tatne obdianstvo SR, pravne
zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.o. so sidlom Sumavska 3, 821 08
Bratislava-Ruzinov proti Zalovanému J. P., X.. XX. XX. XXXX, V. L. E. XX, XXX XX L.-K., §tatny ob¢an
SR o nariadenie neodkladného opatrenia, v Bratislave dna 15. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Zalovanému J. P., X.. XX. XX. XXXX, V. L. E. XX, 821 04 Bratislava-Ruzinovsauklada povinnost
aby sa zdrzal psychického a fyzického nasilia voci Zalobkyni.

. Zalovanému J. P.F., X.. XX. XX. XXXX, V. L. E. XX, 821 04 Bratislava-RuZinovsauklada povinnost
aby nevstupoval do rodinného domu R.. C.. XXXX postaveny na parcele registra ,C* evidovana na
katastranej mape J.. C.. XXXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2 zapisaného na liste
vlastnictva C.. XXX vedenom Okresnym Gradom Bratislava; katastralny odbor pre okres Bratislava Il
obec Ba-m.¢€. Ruzinov v katastralnom uzemi Trnavka

[1l. Zalovanému J. P., X.. XX. XX. XXXX, V. L. E. XX, 821 04 Bratislava-Ruzinovsauklada povinnost
aby nevstupoval na pracovisko Zalobkyne SNOP Zahradnicka 42, Bratislava 821 08

IV. Zalovanému J. P.F., X.. XX. XX. XXXX, V. L. E. XX, 821 04 Bratislava-RuZinovsauklada povinnost
aby sa nepriblizoval k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 m.

V. Zalobkyrfia ma proti zalovanému p r & v o na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dna 14. 05. 2018 podala zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na tunajsi sud navrh na
naradenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e), pism.
f), pism. h) Civilného sporového poriadku.

Navrh odévodnila tym, Zze spoluzitie so zalovanym bolo od jeho uzavretia dia 09. 08. 2010 konfliktné.
Medzi manzelmi dochddzalo zo strany Zalovaného k psychickému a fyzickému tyraniu manzelky.
Situacia v rodine nepriaznivo vplyva aj na maloletého Huga Hrnéifika. Zalobkyfa z dévodu neustale sa
stupfiujuceho napétia v rodine, ktoré bolo zapri€inené agresivnym spravanim manzela, podala prvy krat
trestné oznamenie zaciatkom roku 2017. Dia 15. 02. 2017 bolo voci J. P. vznesené obvinenie pre zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. e) Trestného zadkona. Rozsudkom
sp.zn.: 5T 104/2017 zo dfia 08. 02. 2018 bol uznany vinnym a bol mu uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 roky s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohladom so si¢asnym ulozenim povinnosti
osobne sa ospravedlnit poSkodenej. Voci vysSie uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie, o
ktorom nebolo doposial rozhodnuté. Po navrate Zalovaného z vazby na kauciu sa situgcia v manzelstve
zhorsila. Zalobkyfia bola po navrate Zalovaného z vézby neustale vystavované fyzickym a psychickym
Utokom, pri¢om agresivne spravanie sa prejavuje i vo vztahu k maloletému P.. Zalobkyni neustéle vygita
jeho vzatie do vazby. V januari 2018 sa Zalovany odstahoval k jeho rodi€om a od tej doby manzelia
neziju v spolo¢nej domacnosti na adrese trvalého pobytu Zalovaného. Napriek tomu ma Zalovany volny
pristup do domu na adrese E. XX, L.. Dfia 03. 05. 2018 priSiel Zalovany na adresu trvalého pobytu,



kde sa v spalni doZadoval od svojej manzelky sexu. Ked ho odmietla, zacal jej nadavat a vyhrazat
sa jej, na zéklade ¢oho podala dalSie trestné oznamenie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti vykazala
policia zalovaného zo spolo&ného obydlia na 10 dni, priom bol nuteny odovzdat kli&e. Zalovany bol
na zéklade navrhu prokuratora zo dria 04. 05. 2018 vzaty do vazby.

K navrhu pripojila zapisnicu o trestnom oznameni zo dna 15. 02. 2017 a 03.05.2018, rozsudok sp.zn.:
5T 104/2017, navrh na rozvod, spatvzatie navrhu na rozvod.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pred zagatim konania, po¢as konania
a po jeho skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia
Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.

Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Potreba Upravy pomerov medzi stranami musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliechavosti a
nevyhnutnosti. Cielom vy3Sie uvedenych neodkladnych opatreni je ochrana jednotlivych oséb, ak
existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna a sexualna integrita,
osobna sloboda alebo bezpeénost. Sud musi mat pri nariadeni tohto typu neodkladnych opatreni
za osvedCené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity Zalobcu konanim osoby, proti ktorej navrh
smeruje.

Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale
aj podfa dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho posudenia veci.

V danom pripade mal sud preukazané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, spdsobené
dlhodobym opakovanym psychickym a fyzickym utogenim na Zalobkyriu zo strany Zalobcu. Zalobky#a
sa dévodne obava dalSich fyzickych utokov zo strany Zalobcu po prepusteni z vykonu vazby.
Osvedc&enie skutkovych okolnosti medzi u€astnikmi odévodiuju potrebu do€asnej Upravy pomerov vo
vySSie uvedenom rozsahu. Podla nazoru sudu Zalobkyra dostato¢ne osvedcila nielen potrebu upravit
pomery uUcastnikov (dévodnu obavu z potencialneho néasilného spravania sa Zalovaného), ale aj jej
bezodkladnost a naliehavost.

Majuc na zreteli uvedené, ked nariadenim neodkladného opatrenia sa nezasiahne podstatnym
spbsobom do prav Zalovaného, pripadne do jeho prava na slobodu pohybu, sa sud stotoznil so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto névrhu
Zalobkyne vyhovel v celom rozsahu a nariadil Zalovanému aby do¢asne nevstupoval do vys3ie uvedenej
nehnutelnosti, povinnost' aby sa zdrzal psychického a fyzického nasilia voCi Zalobkyni, aby nevstupoval
na pracovisko Zzalobkyne a zarovefl mu ulozil zakaz priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako
5 metrov, pricom tento zékaz je viazany na osobu Zalobkyne a vztahuje sa na ktorékolvek miesta kde
sa zalobkyna zdrZiava, t.j. nielen v okoli jej obydlia, ale aj na verejnosti.



O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanému pravo na
nahradu trov konania, nakolko sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



