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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Krajca a Cleniek
senatu JUDr. Jany VIckovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: Cirkevny zbor Evanjelickej cirkvi
augsburského vyznania na Slovensku Bratislava, so sidlom Legionarska 4, Bratislava, ICO: 42 267 145,
zastupeného: Advokatska kancelaria Filo & Partners s. r. 0., so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, proti
zalovanej: B. L., A.. XX. XX.XXXX, W. D. X, W., zastipenej: GARANT PARTNER legal s. r. 0., so sidlom
Einsteinova 21, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dna 28. aprila 2016, ¢.k. 23C/55/2014-276, takto

rozhodol:

Odvolaci sud opravuje vyrok napadnutého rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 28. aprila 2016,
€.k. 23C 55/2014-276, v Casti o trovach konania, tak, ze tento vyrok spravne znie: "Odporkyfia je povinna
nahradit’ navrhovatelovi trovy sudneho konania vo vySke 99,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske
1015,08 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vedeny vo finanénom ustave S. W. Y..X.., IBAN:
X., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku."

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ulozZil sud prvej indtancie Zalovanej povinnost vypratat byt (priestor)
nachadzajuci sa v budove so sup. €. XXXX, ktora stoji na pozemku parcely registra "C" s parc. &.
XXXXX/X, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX pre Okresny urad Bratislava, Okres: Bratislava |,
Obec: W.-P.. C.. X. P, O. U.: X. P,, vo vchode D. C.. X, do ktorého vstupné dvere sa nachadzaju (ako
jediné) na pravej strane chodby tiahnucej sa od vchodu do budovy D. C.. X a ktory pozostava z troch
obytnych miestnosti a prisludenstva, a to do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven Zalovanej ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 99,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 1.015,08 eura. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca je vlastnikom budovy so sup. €.
XXXX na D. J.. C.. X Q. W,, v ktorej sa nachadza byt, ktory je predmetom tohto konania. Zo zmluvy o
najme €. L6/002/2010 zo diia 17.09.2010 zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu na strane prenajimatela
uzatvoril so Zalovanou a jej byvalym manzelom zmluvu o najme 3-izbového bytu nachadzajuceho sa
na 1. nadzemnom podlazi budovy vo vchode D. C.. X s dohodnutou dobou najmu na dobu urgitu
od 01.10.2010 do 30.09.2011. Zo zmluvy o najme &. L6/001/2011 zo dna 30.09.2011 zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou a jej byvalym manzZelom zmluvu o najme predmetného bytu
na dobu ur€itd od 01.10.2011 do 31.12.2011. Vyzvou zo dfia 25. 04. 2014, doru€enou Zalovanej dna
30.04.2014, vyzval Zalobca Zalovanu na vypratanie predmetného bytu. Z obsahu emailovej komunikacie

medzi Zalobcom a Zalovanou vyplyva, Ze strany konania rokovali ohfadom
podpisania najomnej zmluvy na dalSie obdobie od roku 2012, av8ak vzdy na dobu urcitu, pricom k
dohode nedoslo. Z pripojeného spisu OS Bratislava | sp. zn. 1P 190/2013 zistil,

ze zalovana v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu



predloZila potvrdenie Zalobcu podpisané pani F. preukazujice hradenie nakladov na byvanie. Svedkyha
G.. Y. F. uviedla, Ze z dbvodu, Ze Zalovana nema platni ngjomnu zmluvu, pokusali sa ju primat k
tomu, aby sa situaciu vyrieSila avSak bez odozvy zo strany Zalovanej, nakolko si Ziadost o uzavretie
najomnej zmluvy nedala. Vo vztahu k dokladu, ktory jej vystavila, uviedla, Ze tento jej bol vystaveny
pre potreby konania o rozvod a ur&eniu vyzivovacej povinnosti k detom, nakolko Zalovana potrebovala
rozpis vydavkov. Zalovana si pritom bola vedoma skutoénosti, Ze nema uzatvorend najomnu zmluvu
a Ziadala o poskytnutie pomoci do ¢asu, kym nedokonc¢ia svoje byvanie. Svedok U. P. uviedol, Ze v
roku 2012 rokoval so Zalovanou a jej vtedaj$im manzelom ohfadom najmu bytu na D. J.. C.. X, ktory
predtym uz uzivali, pripravil navrh zmluvy na dobu urditd, av3ak k jej uzavretiu z dévodu nepodpisania
a nedohodnutia sa na jej obsahu nedoSlo. Dodal, Ze v tom &ase mala byt tato zmluva uzavreta do roku
2013, ¢o odbvodnoval tym, Ze Zalobca neuzatvara zmluvy na dobu neurcitd, vzdy len na dobu urcitd
a aj tym, Ze ten byt ktori uzivali bol uréeny z dlhodobého hladiska pre farara, ¢o
bolo Zalovanej a jej byvalému manzelovi v priebehu rokovani oznamené s tym, Ze v pripade, Ze pocas
ich ndjmu pride farar do zboru, bude im dana 2 mesacna vypoved aj pocas tejto ngjomnej zmluvy, s
¢im suhlasili. Nakolko v tom obdobi nebol byt obsadeny, do€asne ho ponukli Zalovanej a jej byvalému
manzelovi, ked potrebovali preklentt obdobie po&as rekonstrukcie ich viastného bytu. Svedok P.. P. S.B.
uviedol, Ze v roku 2010 rodina Zalovanej poziadala Zalobcu o socialnu pomoc, Ze by na 1 rok chceli
poskytnut’ byvanie, nakolko maju rozostavany byt a podfa ich predpokladov mal byt rok &as, kedy malo
dojst’ k dokong&eniu bytu. D. ulicu si vybrali z dévodu, Ze bola blizko bytu na U.. Zalobca byt poskytol
na dobu urgitd, €o bolo aj zmluvne zachytené. Situacia sa o rok zopakovala z dévodu, Ze v bytovom
dome, do ktorého sa mala rodina Zalovanej nastahovat, sa naSiel azbest, ktory bolo potrebné odstranit.
Zalovanu po uplynuti doby najmu poZiadali o uvolnenie bytu, avdak vSetky ich snahy o ukon&enie vztahu
dohodou stroskotali. Vélu uzatvorit' so Zalovanou najomnu zmluvu na dobu neurcitu na predmetny byt
nikdy neprejavil ani v tomto smere s flou nekomunikoval. Zalovanej chceli iba poméct v ich rodinnej
situacii. VZdy bolo jasné, Ze je to na dobu urgitd. Zalovana, ako aj jej byvaly manzel, po&as celej doby
mali vedomost o tom, Ze ten najomny vztah bol na dobu urgitd. Zalovana si je vedoma, Ze byt uziva
neopravnene. Ziadny prislub zo strany Zalobcu, Ze tam méZe byvat, nebol, ani Gstny ani pisomny. V
marci 2014 bolo rokovanie so Zalovanou, na stretnutie prisla so svojimi detmi, najmladSie dieta malo
v tom €ase 13 rokov, prostredna dcéra bola na strednej Skole. Napokon sa stretnutia zu&astnil len
jej syn, pretoze Zalovana uZzivala byt bez najomnej zmluvy. Dohodli sa, Ze do 1.4.2014 da Zalovana
vediet, &i u nich chce byvat, z ich strany sa jednalo o socialnu pomoc. Zalovana mala vedomost, Ze byt
uziva neopravnene, nakolko predchadzajlica zmluva bola uzavreta na dobu urgiti. Statutarny zastupca
Zalobcu F. X. uviedol, Zze ako Statutari Zalobcu sa stretli s p. L. 20.3.2014, na rokovani bola pritomna
ona ajejsynY., F.S. aon. Tam Zalovanej povedali, Ze byva v byte bez pravneho néroku, t.j. bez platne;
zmluvy. Vyzvali ju, aby im do konca marca 2014 dala vediet, & ma zaujem v byte nadalej byvat, a
na zaklade toho by mohli zagat pripadné rokovania o novej zmluve. Zalovana v tom &ase priznala, ze
nema platnd zmluvu a s ich poziadavkou, aby vyjadrenie dala, suhlasila. Do konca marca 2014 nedostali
Ziadne vyjadrenie, ale na zacCiatku aprila 2014 dostali vyjadrenie od U.. W., s tym, Ze prebera pravne
zastupovanie Zalovanej. Zalovana bola viackrat upozorfiovana z administrativnej kancelarie Zalobcu, Zze
neopravnene obyva byt, nemé platnu zmluvu, az potom, ked tieto neoficialne upozornenia nebrala do
uvahy, s prihliadnutim na jej taZz3iu rodinnu situaciu pristupili k oficidlnemu rokovaniu az v termine, ktory
bol spomenuty. Kazdopadne o tom, Ze byt obyva neopravnene, p. L. vedela a bola na to upozorfiovana
skér. Svedkyha P. L. (dcéra Zalovanej) uviedla, Ze bola na stretnuti s panom pravnikom s mamou a
bratom. Riesila sa nova zmluva, priniesli fotodokumentaciu o tom, Ze byt nezodpoveda podmienkam
byvania. RieSil sa podpis novej najomnej zmluvy. Atmosféra bola uvofnena, Zartovalo sa, nemala zly
pocit. Tieto veci sa zacali riesit, ked sa odstahoval otec v decembri 2013, chceli sa stretnat' s mamou, isli
s bratom ako svedkovia, Zalobca si ale nezelal, aby tam s bratom boli. Nepacilo sa im to, vyzeralo
to, ako keby niedo chystali, odi$la nahnevana, &o sa dialo dalej, nevedela. Casto im ludia hovorili, aby

vlastnoruéne napisali ziadost o uzatvorenie najomnej zmluvy. S matkou a surodencami byvaju
v byte, ktory je predmetom tohto konania. Chceli by odtial ¢o najskér odist preg, snaZili sa poziadat
cirkev o nahradné byvanie, ktoré by bolo do€asné, nemali to v umysle natahovat. Svedok

Y. L. (syn Zalovanej) vo svojej vypovedi uviedol, Ze ked bola mama zavolana na jednanie so Zalobcom,
iSiel s fou, bol tam pan X. a pan S., nechceli, aby tam boli vnutri spolu, ked sestra odisla, zostal dnu.
Chceli, aby ruéne napisali papier, Ziadost o zmluvu. Potom prila otcova mama, Ze pan farar hovoril,
aby neblaznili a napisali tu Zziadost o zmluvu vlastnou rukou, Ze to uz bude potom v poriadku.

2. Takto ustéleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podfa § 685 ods. 1, §
686 ods. 1, § 710 ods. 2, § 712a ods. 9, § 126 Obcianskeho zakonnika, a dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna. V konani bolo totiz preukazané, Ze byt, ktory ma Zalovana vypratat, uzivala na



z&klade najomnej zmluvy, uzavretej 30.09.2011, ktora vSak bola uzatvorena len na dobu uréitud, a to do
31.12.2011. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznalne preukazané, Ze k uzatvoreniu novej ngjomnej
zmluve po 31.12.2011 nedo8lo. Uvedené vyplyva z vypovedi u€astnikov konania, kde samotna Zalovana
uviedla, Ze na stretnuti v marci 2014 jej zalobca kazal napisat’ Ziadost’ o uzatvorenie ngjomnej zmluvy,
Co potvrdili aj svedkovia - jej deti, ktoré navySe uviedli, Ze o napisanie uvedenej Ziadosti ich prosila aj ich
stara matka, s tym, Ze ked tak urobia, tak tam budi méct ostat byvat. Zalovana takuto Ziadost nepodala
z dévodu, Ze podla jej tvrdenia mala za to, Ze medzi u€astnikmi doSlo k uzatvoreniu ngjomnej zmluvy
na dobu ur€itd. Z vypovede svedkov byvalych Statutarov zalobcu vyplynulo, Ze medzi stranami sporu
sa uskuto&nilo viacero stretnuti pred zacatim konania, ako aj v jeho priebehu, za Gu&elom pokusu o
uzatvorenie ndjomnej zmluvy, k Eomu vSak nedoslo. Argumentaciu Zalovanej, Ze k uzatvoreniu najomne;j
zmluvy doslo konkludentnym spdsobom z dévodu, Ze ju v byte Zalobca nechal byvat' a prijimal od nej
Uhrady spojené s uzivanim bytu vyhodnotil ako u&elovu, nedévodenu a ni¢im nepreukazanu. Medzi
Zalobcom a Zalovanou v ¢ase pred podanim navrhu prebiehala emailova komunikacia, ktorej obsahom
bolo rieSenie situacie, Ze Zalovana uziva byt bez pravneho dévodu, Zalovana na tieto emaily reagovala,
navySe Zalobca ju vyzval listom zo dha 25.04.2014, doruCenym jej dfia 30.04.2014 na vypratanie
bytu. Z uvedeného potom jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca Zalovanu upozorfioval, Ze
medzi nimi nie je Ziaden ngjomny vztah. Ani skutoCnost, Ze Zalobca prijimal od Zalovanej platby za
plnenia spojené s uzivanim bytu, nemozno vykladat bez dalSieho ako opatovny vznik najomného vztahu,
nakolko zo spravania Zalobcu jednoznacne v priebehu celého konania takyto umysel nevyplyva ani len
konkludentne a poZiadavka Zalobcu, aby Zalovana hradila platby, neméze bez dalSieho automaticky
spbsobovat’ vznik najomného vztahu. Prave naopak, ak by Zzalovana uZivala tieto priestory bez toho,
aby uhradzala poplatky, ktoré uZivanim vznikaju, iSlo by z jej strany o bezdévodné obohatenie. Napokon
poukazal na to, Ze sa bliZzSie nezaoberal listinami tykajuci sa plesni, ktoré sa maju v spornom byte
nachadzat, nakolko v danej veci je predmetom konania vypratanie bytu z dévodu, Ze Zalovana ho
uziva bez pravneho dévodu a stav v akom sa byt nachadza nie pre posudenie veci podstatny a nema
vplyv na posudenie naroku Zalobcu. Rovnako sa nezaoberal ani zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcom
a byvalym manzelom Zalovanej, nakolko tato sa netykala bytu, ktory je predmetom tohto konania. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému priznal nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovana, domahajuc sa jeho
zmeny a zamietnutia podanej Zaloby. Namietala, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked kon$tatoval, Ze nepreukazala uzatvorenie najomnej
zmluvy na dobu neurcitu konkludentnym spdsobom. Poukéazala na to, Ze v konani bolo preukdzané, Ze
na zaklade zmluvy o najme ¢&. L6/002/2010 zo diia 17.09.2010 pravny predchodca Zalobcu na strane
prenajimatela uzatvoril s fiou a jej byvalym manzelom zmluvu o najme predmetného bytu s dohodnutou
dobou najmu na dobu ur¢iti od 01.10.2010 do 30.09.2011. Rovnako bola dfia 30.09.2011 uzavreta
zmluva o najme €. L6/001/2011 s dohodnutou dobou ngjmu na dobu uritd od 01.10.2011 do 31.12.2011.
Z jej vypovede na pojednavani vyplyva, Zze zmluva o najme €. L6/001/2011 zo dna 30.09.2011 bola
uzatvorena len na obdobie 3 mesiacov z dévodu, ze vtom €ase dochadzalo k rozdeleniu pravneho
subjektu, s ktorym mala spolu s jej byvalym manzelom podpisanu zmluvu. Z jej strany bola eSte predtym
proklamovana véla ostat byvat v predmetnom byte dlhodobo, o ¢om svedCi aj
Ziadost' o odkupenie bytu a rovnako Ziadost o dlhodoby najom. C. P. nesuhlasil s odkupenim bytu,
ale nevidel problém v tom, aby ich rodina mohla byvat v byte dlhSie ako bolo uzatvorena pdvodna
najomna zmluva. Naslednych rokovani o uzatvoreni nagjomnej zmluvy sa zu€astfioval vyluéne P. L., v

tom Case jej manzel a informéacie o tomto rokovani mala len sprostredkovane.
Uviedla, Ze nespochybriuje, Ze medzi jej byvalym manzelom a Zalobcom sa uskutocnilo viacero stretnuti
za ucelom pokusu 0 uzatvorenie pisomnej ndjomnej zmluvy, avSak hoci na zaklade rokovani
nedoslo k uzatvoreniu pisomnej ngjomnej zmluvy, ma za to, ze doslo

ku konkludentnému uzatvoreniu najomnej zmluvy na dobu neurgitu aj na zaklade toho, Ze existovala
dohoda o najomnom, nakolko Zalobca bez akychkolfvek ndmietok akceptoval vySku najomného, ktora
bola predtym predmetom rokovani. Zdéraznila, Ze neexistencia pisomnej najomnej zmluvy sama osebe
v zmysle § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nespbsobuje jej neplatnost a tym nezabrariuje vzniku
najmu bytu, ku ktorému podla jej nazoru doslo konkludentnym spésobom, ked prejavy vble smerujlce
k uzavretiu najomnej zmluvy boli urobené spdsobom nevzbudzujucim pochybnost o tom, o chceli
uCastnici konania prejavit (§ 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ostatné naleZitosti najomnej zmluvy
nebolo potrebné osobitne vymedzovat, pretoze aj s byvalym manzelom nadalej obyvala
byt, ktory bol predmetom zmluvy o najme €. L6/001/2011 zo dria 30.09.2011 a
zmena nastala iba vo vy8ke najomného. Rokovania o uzatvoreni najomnej zmluvy



povazuje iba za proces sformalizovat pravny stav, ktory medzi fiou a Zalobcom fakticky existoval, nakolko
spolo¢ne s byvalym manzelom P. L.O. pravidelne od zaliatku roku 2012 aZ do zadiatku roku 2014
uhradzali najomné a zalobca ich vzdy v komunikacii oznaoval ako najomcov a po
cely ¢as vystupoval voéi nej ako prenajimatel k najomcovi. Situacia sa zmenila az na zaciatku roku
2014, ked podala Ziadost o rozvod. P. S. Y. F. X. jej za Zalobcu v marci 2014 na stretnuti oznamili, Ze
predmetny byt obyva bez platnej najomnej zmluvy, a teda bez pravneho dévodu. Az do tohto stretnutia
v marci 2014 nemala vedomost o tom, Ze Zalobca spochybfiuje existenciu najomného vztahu. Zalobca
vyuzil skuto€nost, Ze rokovania o uzatvoreni pisomnej ngjomnej zmluvy neboli UspeSné a nedoslo k
sformalizovaniu pravneho vztahu, ktory tu existoval nepretrzite od zadiatku roku 2012 aZ do oznamenia
Zalobcu, Ze uziva byt bez pravneho ddévodu. Zaver o uzavreti zmluvy o najme bytu konkludentnym
spbsobom nevyhnutne preukazuje prijimanie nagjomného po¢as obdobia dvoch rokov. Poukazala na to,
Ze kym v roku 2012 bol predlozeny vyluéne navrh najomnej zmluvy €. 201203, ktory mal byt podpisany k
terminu 1.10.2012 bez toho, aby Zalobca od nich vyZzadoval potvrdenie o tom, Ze doteraz uZivali byt bez
pravneho dévodu, tak od roku 2014 podmierioval Zalobca dal$ie zotrvanie v byte tym, Ze podpiSe dohodu
o urovnani a dohodu o zapo¢itani, postipeni pohladavky a splatkach, ktoré pravny zastupca zalobcu
priloZil k vyjadreniu zo dfia 26.02.2016. Tieto nikdy nepodpisala, lebo boli pre fiu zjavne nevyhodné.
Z uvedeného jasne vyplyva, Ze Zalobca s fiou a jej byvalym manzelom v roku 2012 konkludentne
uzatvoril ngjomnu zmluvu, pri€om tento konkludentne uzatvoreny ngjomny vztah mali zaujem na zaklade
pisomnej najomnej zmluvy sformalizovat, k Comu nedoslo. To v8ak neznamend, Ze od tohto momentu,
ked nedoslo k uzatvoreniu pisomnej najomnej zmluvy, zacala uzivat byt neopravnene, nakofko nadale;j
pokraCuje najomny vztah uzatvoreny konkludentne, a preto Zaloba nie je podana dovodne. Vytkla
tiez sudu prvej indtancie, Ze sa dostatotne nevysporiadal so vSetkymi predlozenymi dékazmi, a tak
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pri¢om porusil jej pravo
na spravodlivé sudne konanie tym, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku neposkytuje odpoved na
otazku, pre€o sud nevzal do uvahy fiou tvrdené skuto€nosti o tom, Ze zalobca akceptoval pravny stav,
ktory existoval viac ako dva roky. Preto je tieZz konanie postihnuté inou vadou v zmysle ustanovenia
§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Napokon namietala, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu
trov pravneho zastupenia aj za ukony, ktoré neboli potrebné na G&elné uplatiiovanie alebo branenie
prava. Ide o ukon komunikacie s protistranou 08.01.2015, vyjadrenie Zalobcu vo veci samej zo dha
26.03.2015, vyjadrenie Zalobcu vo veci samej zo diia 01.03.2016, ktoré nespinaju podmienku G&elného
uplatfiovania alebo branenia prava, nakolko ide o Ukony, ktoré su svojou povahou duplicitné k ukonom,
ktoré boli uskuto&nené na pojednavaniach. Pravny zastupca Zalobcu prostrednictvom tychto ukonov
netvrdil Ziadne nové skutoCnosti, ale iba sumarizoval uz vykonané dbkazy. Poukazala tiez na zjavnu
nespravnost vo vyroku rozsudku, ktorym jej bola povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania uloZzend
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

4. Zalobca sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej stotoZnil s napadnutym rozsudkom sudu
prvej indtancie, ktory Ziadal ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie Zalovanej oznadil za ucelové, kedze
v konani bolo preukazané, Zze Zalovana uziva predmetny byt, ktorého vypratanie jej bolo uloZzené
napadnutym rozsudkom, bez pravneho dévodu, pricom si vzdy bola plne vedoma, Ze byt prenajima
spravidla kazdému najomcovi na dobu urcitu. Dve predoslé ngjomné zmluvy, ktoré boli s fiou a jej
vtedajSim manzZelom ako najomcami uzatvorené, boli vzdy uzatvorené na dobu uréitlu. Aj rokovania
ohladne uzatvorenia novej pisomnej najomnej zmluvy vzdy prebiehali v tom duchu, Ze pripadna nova
(v poradi tretia) najomna zmluva bude uzatvorena jedine na dobu ur€itu a na obdobie jedného roka,
¢o sama Zalovana potvrdila. To jasne sved¢&i o tom, Ze si vZdy bola plne vedoma, Ze nikdy nemohla
byt uzatvorend najomné zmluva na dobu neurcitd. Rovnako sa v konani nepreukézalo, Ze by najomné
zmluva bola uzatvorena konkludentne, kedZe konkludentny prejav vOle musi byt taky, ktory nevzbudzuje
Ziadne pochybnosti o tom, €o chcel U€astnik prejavit. Chapanie konkludentného prejavu véle tak, ako ho
prezentuje Zalovana nie je ni¢im podloZzené ani odévodnené a je zo strany Zalovanej evidentne ucelové,
navySe nema oporu v Ziadnom zdkonnom ustanoveni. Zo Ziadneho jeho prejavu véle sa
neda ani sa nikdy nedalo usudzovat, Ze chce so Zalovanou uzatvorit najomnu zmluvu na dobu neur€itu,
pricom uvedené bolo v konani riadne preukazané. Za nedévodné oznacil odvolanie aj v €asti tykajucej sa
priznanych trov pravneho zastupenia, nakolko vSetky ukony bolo potrebné vykonat' v konani na ucelné
uplatnenie a branenie jeho prav, a to aj s ohladom na to, Ze Zalovana poc¢as konania menila vypovede
a nezuCasthovala sa pojednavaniach.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podfa §
378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej intancie je vecne spravny.



6. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal nélezité
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej,
a nasledne na jeho zaklade dospel aj k spravnemu zaveru o dbévodnosti podanej Zaloby
o vypratanie predmetného bytu Zalovanou. Je totiZz je nepochybné, Ze Zalovana uziva predmetny byt
vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu, ked najomny vztah medzi stranami zaloZeny najomnou
zmluvou L6/001/2011 zo diia 30.09.2011 s dohodnutou dobou najmu na dobu ur€iti od 01.10.2011 do
31.12.2011, uplynutim &asu zanikol a nova ndjomna zmluva uzavreta nebola, teda Zalovana nedisponuje
Ziadnym pravnym titulom, ktory by ju opraviioval na uzivanie predmetného bytu. Za daného stavu,
ked Zalobca zalovanu opakovane, avSak bezvysledne, na vypratanie bytu vyzval, je nepochybné,
Ze zalovanej vznikla povinnost byt vypratat, ked dalSim jeho uzivanim neopravnene zasahuje do
vlastnickeho prava zalobcu k bytu.

7. Sud prvej indtancie tiez spravne konstatoval, Ze v spore nebolo preukdazané konkludentné uzavretie
najomnej zmluvy, ktora by Zalovanu opraviiovala predmetnud nehnutelnost uzivat. K tomuto zaveru
dospel na zaklade spravne ustaleného skutkového stavu veci, ked sa i odvolaci sud stotoZhuje s jeho
konstatovanim, Ze z vykonanych listinnych dékazov (najomnych zmlav a e-mailovej komunikacie medzi
stranami) v spojitosti s vypovedami vietkych vypocéutych svedkov, nepochybne vyplyva,
Ze zalobca, resp. osoby konajuce v jeho mene, nikdy (teda ani v roku 2012) neprejavili; sp6sobom
nevzbudzujucim pochybnost o tom, €o chceli U€astnici konania prejavit; vofu uzavriet so Zalovanou,
pripadne s jej byvalym manzZelom P. L., najomnud zmluvu na dobu neur€ita, priCom z priebehu skutkovych
udalosti; ako vyplynuli z vykonanych dokazov; nevyplyva ani uzavretie ngjomnej zmluvy na dobu urc¢itd.
8. Z uvedenych dbvodov povaZuje odvolaci sud zavery sudu, ktory vychadzal z toho, Ze v
preskumavanej veci su splnené vsetky podmienky na vyhovenie podanej Zalobe, za vecne spravne,
pricom ani obsah odvolania Zalovanej nie je spdsobily spochybnit spravnost napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, z hfadiska fiou uplatnenych odvolacich dévodov.

9. Pokial Zalovana v podanom odvolani (nadalej) tvrdi, Ze v roku 2012 doSlo ku konkludentnému
uzavretiu ngjomnej zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze toto jej tvrdenie nezodpovedd vysledkom
vykonaného dokazovania, ked je nepochybné, Ze Ziaden z predstavitelov Zalobcu sa nikdy
k Zalovanej, ani k jej byvalému manzelovi, nespraval spésobom, ktory by mohol napifiat znaky konania
majuceho za nasledok vznik najomnej zmluvy. Za takéto konanie nemozno za stavu, ked Zalovana si
bola vedoma, Ze byt uziva bez pravneho dévodu, ktord skuto€nost jej Zalobca opakovane zdoraziioval
aj pri osobnom stretnuti, povaZovat ani to, Ze Zalobca prijimal od Zalovanej plnenia za sluzby spojené
a uzivanim bytu a predkladal jej vyuctovanie uhradenych zalohovych platieb. Naviac, ak by malo ddjst k
uzavretiu najomnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou, je celkom jednoznacéné, Ze by iSlo o ndjomnu
zmluvu na dobu ur€itl najviac na obdobie jedného roka, ktoré v8ak uz taktiez uplynulo. S poukazom na
uvedené preto nemoze obstat ndmietka Zalovanej, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

10. Nedbvodna je tiez argumentacia Zalovanej v odvolani, Ze sud prvej inStancie porusil jej pravo
na spravodlivé sudne konanie tym, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku neposkytuje odpoved na
otazku, prec€o sud nevzal do uvahy fiou tvrdené skuto€nosti o tom, Ze zalobca akceptoval pravny stav,
ktory existoval viac ako dva roky. Odévodnenie napadnutého rozsudku totiz spifia vetky naleZitosti
rozsudku v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., pricom z neho vyplyva aj to, Zze prvoinstan¢ny
sa obranou Zalovanej, ktora tvrdila, Ze Zalovany akceptoval pravny stav, ktory existoval viac ako dva
roky, riadne zaoberal, avSak sa s fiou nestotoznil, ked dospel k zaveru, konkludentné uzavretie najomne;j
zmluvy nebolo v konani preukazané.

11. Napokon, neddvodne Zalovana v odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie nespravne priznal
Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia aj za ukony: komunikacia s protistranou 08.01.2015,
vyjadrenie Zalobcu vo veci samej zo diia 26.03.2015 a vyjadrenie vo veci samej zo dia 01.03.2016,
ktoré neboli potrebné na ucelné uplathiovanie alebo branenie prava, nakolko ide o riadne ukony pravne;j
sluzby v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z., ktoré boli vykonané pocas konania za u€elom uplatnenia prav
Zalobcu proti Zalovane;.

12. Vzhladom na uvedené, po pravnom zhodnoteni rozhodujucich skutoénosti vyplyvajucich z
obsahu spisu, odvolaci sud neuznal opodstatnenost dévodov, na ktoré poukazovala zalovana vo
svojom odvolani, a pokial sud prvej instancie podanej zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vypratania
predmetného bytu vyhovel, rozhodol vecne spravne, a preto napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

13. Zaroven odvolaci sud podfa ust. § 224 C.s.p v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p. opravil zrejmu
chybu v pisani vo vyroku o trovach konania rozsudku prvoinstanéného sudu, ku ktorej doSlo tym, Ze
sud prvej indtancie v tomto vyroku v rozpore so znenim rozsudku vyhlaseného na pojednavani dna



28.04.2016, uviedol, Ze Zalovana je uloZzenu povinnost nahrady trov konania povinna splnit’ do troch dni
od pravoplatnosti "uznesenia".

14. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pri¢om o vySke nahrady rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



