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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému W. |., stihaného pre pre&in nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 2 Tr. zak. o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
1T/32/2017 zo dha 10.01.2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 15. 05. 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/32/2017 zo dha 10.01.2018 bol
obZalovany W. |. uznany vinnym zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 04.01.2017 v €ase asi o 15:25 hod. na Pifflovej ulici v Bratislave, po€as kontroly prislusnikmi PZ
uviedol, Ze ma pri sebe omamné latky a policajtom dobrovolne vydal priehladné plastové vrecko s
obsahom zelenej suSenej rastliny, o ktorej uviedol, Ze sa jedna o marihuanu a druhé plastové vrecko
s bielou krystalickou latkou, o ktorej uviedol Ze sa jedna o pervitin, nasledne expertiznym skimanim
KEU PZ v Bratislave bolo zistené, Ze jedno plastové vrecko obsahovalo 449 mg rastliny konope, s
priemernou koncentraciou 14,8 % hmotnostnych THC a druhé plastové vrecko obsahovalo 755 mg
krystalického materialu priemernou koncentraciou 71,3% hmotnostnych metanfetaminu, o zodpoveda
siedmim beznym jednotlivymi davkam - pervitinu, prifom metamfetamin je podfa zédkona &. 139/1998
Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu bol podla § 171 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 74 ods.
1 Tr. zak. sud uloZil obZalovanému aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného, ktoré
odbvodnil osobitnym pisomnym podanim tak, Ze poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo
dna 25.04.2017 sp. zn. 2 Tdo/53/2016 k problematike prechovavania omamnej a psychotropnej latky.
Vzhladom k uvedenému ma za to, Ze z dévodu absencie limitu minimalneho mnozZstva ur€ujuceho
kedy sa nejedna o drogu a kedy naopak ano, nemdze obstat ani stanovenie mnozstva davok drogy
mechanickym nasobenim konkrétneho mnozZstva ziastenej drogy, tak ako postupoval okresny sud v
danom pripade. Prave KEU PZ v podanom posudku zrozumitelne a logicky argumentuje, preco zaistena
davka drogy - pervitin, zodpoveda minimalne 13 beZnym jednotlivym davkam drogy a marihuana
minimalne 2 jednotlivym davkam, kedze KEU PZ objektivne vyjadruje beznu jednotlivi davku drogy
ako mnozstva ucinnej latky, ktoré si bezny uzivatel aplikuje jednorazovo a ktoré je spOsobilé ovplyvnit



jeho psychiku. Podla prokuratora taktiez nie je zrejmé, €o viedlo okresny sud k ulozeniu ochranného
lie€enia ambulantnou formou, ked znalkyfia navrhla v podanom znaleckom posudku zagat’ ochranné
lie€enie ustavnou formou s dlhodobym sledovanim dodrziavania abstinencie s pripustenim nasledne;j
ambulantnej starostlivosti. Navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a uloZil obZalovanému
trest odnatia slobody podlfa § 172 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 3 roky so zaradenim na vykon trestu do
Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia ako aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze v plnom rozsahu
trva na pisomnych dévodoch podaného odvolania a navrhla mu vyhoviet.

Obhajca obzalovaného uviedol, Zze sa pridrziava pisomne podaného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora.
Je nazoru, Ze sud prvého stupfa dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom. Navrhol, aby
krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol. Poukazal dalej na to, Ze obZalovany bol konzumentom drog,
drogy uz v8ak neberie a chce sa zapojit do normalneho Zivota.

Obzalovany uviedol, Ze chodi do roboty a pervitin uz neuziva. Doposial mu lieCenie ulozené nebolo.
Navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud pripomina, ze v predmetnej trestnej veci uz Krajsky sud v Bratislave rozhodoval a to
kasatnym uznesenim sp. zn. 4To/115/2017 zo dna 07.11.2017, ked postupom podla § 321 ods. 1
pism. d/ Tr. por. zruSil oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/32/2017 zo dha
10.05.2017 a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dévodom kasacného rozhodnutia odvolacieho sudu bola skutoénost, Ze sud prvého stupfia nespravne
vyhodnotil vykonané dbékazy v tom smere, Ze zaistena omamna a psychotropna latka bola ziskana
prisludnikmi PZ nezakonnym spdsobom, nakolko prislunici PZ postupovali v rozpore so zakonom o
Policajnom zbore. Vzhfadom k uvedenému okresny sud neprihliadol k takto ziskanym dokazom, pretozZe
boli ziskané nezakonnym spésobom.

Krajsky sud sa s tymto nazorom sudu prvého stupria nestotoznil, nakofko veci délezité pre trestné
konanie (zaistené psychotropné a omamné latky) neboli totiz ziskané postupom podfa zakona o
Policajnom zbore, ale boli do trestného konania zabezpeéené zakonnym spdsobom podfa ustanoveni
Trestného poriadku.

Odvolaci sud v tomto smere opatovne poukazuje na zpisnicu o vydani veci zo dfia 04.01.2017 (. I. 35),
z ktorej je zrejmé, Ze dia 04.01.2017 o 15.30 h bol podfa § 89 ods. 1 Tr. por. vyzvany W. |. na vydanie
veci dbleZitej pre trestné konanie, pricom vydal priehfadné vrecko s obsahom zelenej suSenej rastliny a
vrecko s obsahom bielej kryStalickej 1atky. Zo zapisnice o vydani veci dalej vyplyva, Ze vyzvana osoba, t.
j- W. 1. bola osobitne pou€ena aj o tom, Ze k vydaniu veci nesmie byt Ziadnym sp6sobom nutena a nema
povinnost’ tak urobit, ak by si vydanim mohla spbésobit nebezpefenstvo trestného stihania v suvislosti
s vydanou vecou. Nasledne vyzvana osoba W. |. dobrovolne vydala vysSie uvedené veci s tym, Ze ma
ist o pervitin a marihuanu a zapisnicu na znak suhlasu s jej obsahom vlastnoruéne podpisala.

Z obsahu citovanej zapisnice o vydani veci je zrejmé, Ze prislusnici PZ postupovali v sulade s
ustanovenim § 89 ods. 1 Tr. por. a vyzvanej osobe aj poskytli pou€enie o pripade, v ktorom mézZe vydanie
veci odmietnut. Vyzvana osoba W. |. po pouceni dobrovolne vydala veci, pri€om nevyuzila moznost
odmietnut’ vydanie veci vzhladom k poskytnutému pouceniu (t. j. s poukazom zakaz sebaobvinenia),
respektive Ziadnym spdsobom nenamietala, Ze vec nema u seba, Ci pri sebe a preto ni¢ ani nemodze
na ucely trestného konania vydat.

Z uvedeného procesného postupu prislusnikov PZ vyplyva, Ze vec (plastové vrecka s obsahom zelenej
suSenejrastliny a s obsahom bielej krystalickej latky) bola ziskana zakonom predpokladanym spésobom.



Ide preto o dbkaz, ktory bol ziskany z dékazného prostriedku upraveného Trestnym poriadkom, bol teda
ziskany zakonne a ide o procesne pouzitelny dékaz v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por.

Pokial iSlo o nametiky, Ze prisludnici PZ postupovali v rozpore so zakonom o policajnom zbore pri
vykonavani sluzobného zakroku, tak je potrebné zopakovat, Ze prislusnici PZ postupovali pri ziskavani
dbkazu podla Trestného poriadku (§ 89 ods. 1 Tr. por.) a nie podla zakona o policajnom zbore. Z
vySetrovacieho spisu nevyplyva, Ze by prislusnici PZ zabezpec€ovali dbkaz podfa zakona o policajnom
zbore. Prislusnici PZ teda ani nemohli pri zabezpeovani dokazu postupovat v rozpore so zakonom o
policajnom zbore, nakofko pri zabezpe€ovani dékazu nebola napriklad vykonavand kontrola (prehliadka)
motorového vozidla a ani nebola vykonavana tzv. bezpe&nostna osobna prehliadka podla zakona o
policajnom zbore. Krajsky sud uzatvara, Ze dékaz (plastové vrecka s obsahom navykovych latok) bol do
trestného konania zabezpedeny postupom podla § 89 ods. 1 Tr. por. na zaklade dobrovolného vydania
zo strany obZalovaného a nie na podklade sluzobného zakoku policie podla zakona o policajnom zbore.

Pokial ide o podozrenie z mozného spachania trestného €inu, ktoré viedlo prislusnikov PZ na vyzvanie
obzalovaného na vydanie veci tak zo svedeckej vypovede prisluSnika PZ svedka - Juraja N. z hlavného
pojednavania vyplyva, Ze iSli za autom s majakom, auto im vSak us$lo. HIlasili to operacnému, potom
prepatravali okolie. Vtedy narazili na obZalovaného, ktory predtym sedel na mieste spolujazdca vo
vozidle, za ktorym i8li. Bol opakovane vyzvany na preukazanie totoznosti, chcel odist a tak pouzili
donucovacie prostriedky. ObZalovany im uviedol, Ze ma pri sebe omamné latky, nasledne ho pougili
v zmysle zakona a po pouceni ich vydal. Obdobne vypovedal aj prislusnik PZ svedok Radovan T..
Z uvedenych svedeckych vypovedi je zrejmé, Ze prislusnici PZ chceli vykonat len rutinné operativne
lustrovanie obzalovaného ako &lena osadky vozidla, po ktorom patrali, pri€om podozrenie o0 mozZznom
pachani trestného €inu nadobudli v suvislosti s tym, Ze obzalovany uvadzal, Ze méa pri sebe omamné
latky. Nasledne sa rozhodli toto podozrenie preverit miernejSou formou a to postupom podla § 89 ods.
1 Tr. por,, t. j. bez vykondvania napriklad osobnej prehliadky. Podozrenie o pachani trestného €inu sa
potvrdilo, nakolko obZalovany dobrovolne vydal plastové vrecka v ktorych boli omamné a psychotropné
latky.

Prislusnici PZ postupovali v sulade s Trestnym poriadkom a to ihned ako nadobudli podozrenie o
moznom pachani trestnej ¢innosti a ddkaz, ktory bol predmetom tohto podozrenia nadobudli zakonnym
sposobom v zmysle ustanoveni Trestného poriadku. V tomto smere poukazuje odvolaci sud aj
na rozhodovaciu &innost NajvysSieho siudu SR (napriklad uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
6Tdo/57/2016 zo diia 27.09.2017), z ktorej vyplyva, Ze vykonom opravnenia policajta vyzvat osobu na
preukazanie totoznosti sa zasahuje do jej zakladnych prav a slobdd, teda ide o sluzobny zakrok v zmysle
zakona o Policajnom zbore. Podozrenie zo spachania trestného ¢inu mdze policajt nadobudnat aj pri
vykone tohto opravnenia, pri€om v takomto pripade postupuje uz podfa § 89 Tr. por.

Sud prvého stupria sa v dalSom priebehu trestného stihania spravoval citovanym kasaénym uznesenim
odvolacieho sudu a na hlavhom pojednavani konanom drfia 10.01.2018 uznal obZalovaného vinnym,
avSak na rozdiel od podanej obzaloby nie zo spachania zlo€inu, ale zo spachania pre€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 2 Tr. zak.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého stupria nedoslo k
Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, priCom na
hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie sudu a sud prvého stupria vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spésobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani (vypoved obZalovaného z pripavného konania,
vypovede prislusnikov PZ, & znalecké dokazovanie KEU PZ ohladne skimania zaistenych latok)
vyplyva bez rozumnych pochybnosti, Ze obZalovany drfia 04.01.2017 v Bratislave na B. ulici mal vo svojej
moci (drzbe) umyselne a protipravne marihuanu o hmotnosti 449 mg s priemernou koncentraciou 14,8%
hmotnostnych a metamfetamin o hmotnosti 755 mg.



Napokon, tieto skutkové okolnosti (vratane Umyselného zavinenia obZalovaného vo vztahu k
prechovavaniu zaistenej omamnej a psychotropnej latky) neboli v danom tresthom konani medzi
procesnymi stranami sporné.

Prokurator v odvolani namieta vyrok o vine z dévodu ustélenia po¢tu obvykle jednorazovych davok
zaistenej drogy, pricom je nazoru, ze pri tejto okolnosti je nutné striktne vychadzat zo zaverov znaleckého
posudku KEU PZ.

Pri stanoveni poctu obvykle jednorazovych davok drogy si prokurator v podstate len bezvyhradne a
nekriticky osvojil zavery znaleckého dokazovania KEU PZ a to aj napriek tomu, Ze aplikaéna prax sudov
(a to vratane NajvysSieho sudu SR - napriklad uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3Tdo/25/2017 zo
diia 26. 07. 2017) uz dlhodobo odmieta a kritizuje stanovovanie obvykle jednorazovej davky drogy
spdsobom, aky vyuZiva v ramci znaleckého dokazovania KEU PZ. Navy$e, zrejme uniklo pozornosti
prokuréatora, Ze pojem ,obvykle jednorazovéa davka drogy* je pojmom pravnym a KEU PZ ako znalecky
ustav nie je kompetentny definovat, ¢i vykladat pravne pojmy. Na tychto skutoénostiach nezmenila ni¢
ani judikatura, na ktort odkazuje prokurator v podanom odvolani.

Odvolaci sud teda prokuratorovi pripomina, Ze pojem ,obvykle jednorazova davka drogy“ je pojmom
pravnym (rovnako ako napriklad pojem nepri¢etnost, &i tazka ujma na zdravi) a preto KEU PZ Bratislava
nie je opravneny rozhodovat' o tom ¢o sa povazuje za obvykle jednorazovu davku konkrétnej drogy a
ani stanovovat mnozstvo, ktoré by malo tvorit jednorazovu davku konkrétnej drogy. Tento zaver vyplyva
aj z rozhodovacej ¢innosti Krajského sudu v Bratislave (napriklad uznesenie sp. zn. 1To 168/2001, 4To
127/2011), podla ktorej mdze zaver o obvykle jednorazovej davke drogy stanovit' vyluéne len organ
¢inny v trestnom konani (pokial ide o pripravné konanie) alebo sud (pokial ide o konanie pred sudom).
Znalecky posudok KEU PZ Bratislava je podkladom pre rieSenie odbornej otazky spocivajucej len v tom,
aky material bol znaleckému ustavu predlozeny a v akom mnozZstve, €i je predloZzeny material omamnou,
respektive psychotropnou latkou a &i mnoZstvo ucinnej (psychoaktivnej) latky v nej je spésobilé ovplyvnit
psychiku konzumenta.

Obvykle jednorazova davka drogy na pouzitie pre vlastnu spotrebu v zmysle § 135 Tr. zak. sa pritom
v sudnej praxi (t. . sidom a nie znaleckym uUstavom) definuje tak, Ze ide o jednu priemernu davku
uzivatefa v mnozstve ovplyviiujucom jeho psychiku, ovladanie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo
socialne spravanie po jej pouziti bez toho, aby doslo k vaznemu ohrozeniu zdravia alebo Zivota takéhoto
uzivatefla (primerane napriklad rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Tdo 66/2015 zo dfia 30.03.2016).
Pojem ,obvykle jednorazova davka drogy*“ je pritom potrebné vykladat’ ako objektivne kritérium, t. j. je
bez vyznamu, &i pachatelom je pravidelny konzument drog ako aj to v akom $tadiu zavislosti od drog sa
nachadza a aku velku davku drogy povaZuje subjektivne (pre seba) za jednu davku drogy, respektive, &i
pachatelom je osoba, ktora si chce drogu aplikovat prvykrat. V tomto smere sa staznostny sud stotozriuje
s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 56/2014 zo dfia 16.12.2014, ktory uviedol, Ze obvykle
jednorazovou davkou sa rozumie davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne u vacésiny
uzivatefov konzumuje pri jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer. Napokon, aj odborna
lekéarska literatura vychadza z toho, Ze pojem obvykle jednorazova davka nie je pojem medicinsky, ale
ide o &isto pravnu konstrukciu a preto znalec lekar (napriklad psychiater, & KEU PZ) neméze zodpovedat
otazku aka je obvykle jednorazovéa davka drogy pre konkrétnu osobu. Navyse, zistenie individualneho
stavu zavislosti u kazdého obvineného zvlast by bolo mozné prakticky zistit len klinickym experimentom,
¢o by v8ak bolo v rozpore so zakonom. Znalec (lekar) teda nie je opravneny zodpovedat otazku aka
je obvykle jednorazova davka drogy u konkrétnej osoby, pretoze ide o zodpovedanie otazky pravne;j
a nie je ju mozné zodpovedat ani z praktického hladiska, nakolko by sa tak muselo stat za pouzitia
nepripustného klinického experimentu (primerane Okruhlica, L.: Pojem ,obvykle jednorazova davka“ nie
je medicinsky pojem, publikované v €asopise Alkoholizmus a drogové zavislosti €. 4/2012).

Pravny pojem ,obvykle jednorazovej davky“ sa odvodzuje, pri jednotlivych druhoch drog, od jej
priemernej hmotnosti. Pojem omamna latka, &i psychotropna latka, v spojeni s terminom obvykle
jednorazova davka, su znakmi objektivnej stranky trestného €inu podla § 171 Tr. zak. a prave preto sa
obvykle jednorazova davka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria),
nakolko v iom sa zérover spaja objektivne aj subjektivne hlfadisko, teda zavinenie pachatela (napriklad
pachatel, ktory kupuje drogy méa zaujem spravidla o urcité mnozstvo drogy a mnozstvo, ktoré kupuje je



pokryté jeho zavinenim, taktiez pachatel, ktory drogy prechovava ma urcitu vedomost o ich mnozZstve,
t. j. aké velké mnoZstvo drogy ma u seba a tato okolnost’ je pokrytd jeho zavinenim).

Hmotnostné kritérium je preto prvoradé kritérium a to bez ohladu na to ako a & budu v konkrétnom
pripade drogy pachatelom rozdelené na jednotlivé davky. Ako dalSie kritérium sluzi mnozstvo ucinne;j
latky v zaistenej droge, pretoze toto kritérium ma vyznam z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 Tr.
zak., nakolko ak zaistena droga nema pozadovanu kvalitu (mnozZstvo ucinnej latky) nejde uz o latku
schopnu nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka a nejde teda uz o navykovu latku. Vzhfadom na
uvedené, je vzdy nevyhnutné skimat aj mnozZstvo ucinnej latky v zaistenej droge. Toto kritérium ma
pritom vyznam len z hladiska objektivnej stranky trestného &inu, pretoze mnozstvo ucinnej latky v droge
nie je spravidla zahrnuté zavinenim pachatela, nakofko sa da urc€it len v laboratérnych podmienkach
(napriklad skimanie znalcom) a vac¢sina pachatefov vie len to, o aky druh drogy ide a v akom mnoZstve
sa predava, €i kupuje alebo prechovava a to bez toho, aby poznali presné zloZenie drogy z hladiska
uCinnej latky. Skutonost, Ze mnozZstvo uc€innej latky v droge nemdze byt kritériom uréovania poctu
obvykle jednorazovych davok drogy (tak ako pri ur€ovani obvykle jednorazovej davke drogy nespravne
postupuje KEU PZ), pretoze sa da zistit len expertiznym skimanim a preto nemdze byt zahrnuté
zavinenim pachatela, vyplyva aj z ustalenej sudnej rozhodovacej praxe (pozri primerane napriklad
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 To 65/2010, pripadne rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 6Tdo 66/2015 zo dia 30.03.2016).

Pokial ide o odmietnutie uréovania obvykle jednorazovej davky drogy spésobom, ktory vyuziva KEU PZ,
tak mozno poukazat na zavery rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR (napriklad uznesenie sp. zn.
3Tdo/25/2017 zo diia 26.07.2017). Najvy$si sud SR konétatuje, ze KEU PZ aplikuje pri uréovani pojmu
obvykle jednorazova davka drogy subjektivne kritérium (t. j., Ze obvykle jednorazova davka drogy nie
je davka konstantna, ale individualne sa meniacou v zavislosti od jedinca, teda, Ze ide o individuélnu
veli€inu, ktora zavisi od konkrétneho jedinca, stupfia zavislosti a podobne) s &im sa neda stotoznit.
Problém subjektivneho kritéria vidi najvyssi sud nielen v tom, Ze nie je presne ,usité“ na konkrétneho
obvineného (vychadza zo $tatistickych tdajov a zaver KEU PZ je vzdy len ich zov§eobecnenim), ale aj v
tom, Ze nezohladfuje rovnaky zakonny postup ku ktorémukolvek pachatelovi trestného €inu podla § 171
Tr. zak. Chybny je aj zaver o ur€ovani obvykle jednorazovej davky prostrednictvom ucinnej latky v droge,
nakolko pre beZného konzumenta nie su Udaje o mnoZstve U€innej latky v droge spravidla k dispozicii. Pri
uréovani obvykle jednorazovej davky drogy je preto vZdy nutné postupovat podla hmotnostného kritéria
a nie podla obsahu uginnej latky ovplyvriujucej kvalitu a u€innok drogy. Najvyssi sud SR v inom svojom
rozhodnuti (rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6Tdo 66/2015 zo dha 30.03.2016) k uvedenému
vhodne pripomina, Ze ustanovenie § 135 ods. 1 Tr. zak. hovori o prechovavani omamnej a psychotropnej
latky a nie o prechovavani uc€innej latky v omamnej, &i psychotropnej latke.

Ak vy$Sie uvedené zavery aplikujeme na posudzovany pripad, potom zo znaleckého posudku KEU
PZ zadovéazeného este v pripravnom konani (€. |. 43 a nasl.) zistime, ze KEU PZ aj v trestnej veci
obZzalovaného postupoval nespravne a obvykle jednorazovu davku pervitinu uréil vzhfadom na mnozstvo
ucinnej latky (absolutneho metamfetaminu). Zavery uvedeného znaleckého dokazovania su preto pri
definovani obvykle jednorazovej davky pervitinu a marihuany nepouZzitelné a nie je mozné z nich
vychadzat.

Pokial ide o pervitin, tak krajsky sud uzatvara, Ze zaistené vrecko obsahovalo 755 mg metamfetaminu
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 71,3 % hmotnostného s tym, Zze metamfetamin je zaradeny v
zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. do Il. skupiny psychotropnych latok. Z ustalenej rozhodovacej €innosti
Krajského sudu v Bratislave (napriklad uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/44/2016
zo dna 05.05.2016) vyplyva, Ze za jednu priemernu obvykle jednorazovu davku psychotropnej latky
metamfetanimu je potrebné povazovat’ material, ktory dosahuje minimalnu celkovu hmotnost 100 mg s
obsahom ucinnej latky minimalne 10 mg (metamfetamin vo forme volnej bazy). Od celkovej hmotnosti
100 mg sa potom odvijaju nasobky obvykle jednorazovej davky drogy uvedené v ustanoveni § 135 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. Celkova hmotnost' zaisteného materialu sa pritom posudzuje vo svojej celistvosti a
je bez vyznamu, €i pachatel mal prechovavané mnozstvo drogy rozdelené na viacero €asti (napriklad
rozdelené do tzv. skladaciek).

Pokial ide o marihuanu, tak zaistené mnozstvo konope malo hmotnost 449 mg s priemernou
koncentraciou 14,8% hmotnostnych THC. V tomto smere je nutné poukazat na sudnu prax (napriklad



uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/11/2014 zo drna 23.01.2014), ktora uz dlhodobo
vychadza z toho, Ze obvykle jednorazovud davku marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti od
hmotnosti zaisteného suseného materialu marihuany, pricom pri zohladneni tohto hmotnostného kritéria,
t. j. metodiky vypoctu vychadzajucej z hmotnostnej davky marihuany, sa za obvykle jednorazovu davku
povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500 mg (0,5 g) vysuSenej marihuany.

Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze vy3Sie uvedené urovanie obvykle jednorazovej davky
pervitinu a to spdsobom, ktory stanovil Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4To/44/2016 zo
dria 05.05.2016 (t. j. 100 mg zodpovedajuce hmotnostne jednej priemernej davke) oznacil Najvyssi sud
SR za spravny a zodpovedajuci zakonu (pozri v tomto smere uznesenie NjavysSieho sudu SR sp. zn.
3Tdo/25/2017 zo diia 26.07.2016 s tym, Ze v tomto rozhodnuti sa najvy$8i sud stotoznil aj s tym, Ze
500 mg marihuany zodpoveda jednej priemernej davke). Najvyssi sud sa nestotoznil s vySSie uvedenou
rozhodovacou &innostou Krajského sudu v Bratislave iba v tom, Ze by drZba (prechovavanie) mensieho
mnozstva drogy nez zodpoveda obvykle jednorazovej davke drogy bola automaticky beztrestna.
Najvyssi sud tu zdéraziiuje, Ze aj mensie hmotnostné mnoZstvo by bolo mozné trestnopravne postihnut,
avSak len vtedy, ak péjde o také mnoZzstvo, ktoré je schopné nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socidlne spravanie (§ 130 ods. 5 Tr. zak.).
Tento zaver sa nachadza aj v judikature, na ktord poukazuje prokurator v podanom odvolani (rozhodnutie
74 publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 8/2017).

Spomenutd judikatura sa teda netyka uréovania obvykle jednorazovej davky drogy, ako sa mylne
domnieva prokurator v podanom odvolani, ale tyka sa iba stanovenia toho, Ze prechovavanie drogy
v mnozstve sice obvyklym spdsobom aplikovatefnym, aviak men3om, nez hmotnostného hladiska
zodpoveda obvykle jednorazovej davke, je trestnym ¢inom, pokial droga vzhladom na schopné
nepriaznivo ovplyvnit psychiku Eloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo
socialne spravanie.

Mozno preto uzatvorit, Ze v danom pripade prechovavanie 755 mg pervitinu zodpoveda z hmotnostného
hladiska sedem a pol obvyklej jednorazovej davke drogy a 449 mg marihuany zodpoveda najviac jedne;j
obvykle jenorazovej davke drogy. Tieto skutkové zistenia teda plne zodpovedaju pravnej kvalifikacii,
ktora bola pouzita suidom prvého stupfa v napadnutom rozsudku. Vyrok o vine uvedeny v napadnutom
rozsudku preto nevzbudzuje Ziadne relevantné pochybnosti o svojej spravnosti.

Sud prvého stupria nepochybil ani pri ukladani trestu, nakolko vychadzal z trestnej sadzby uvedenej
v ustanoveni § 171 ods. 2 Tr. zak. (trestna sadzba az na 5 rokov), prifom u obzalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. |) Tr. zak.) a jednu pritaZzujicu okolnost (§ 37 pism. m) Tr. zak.).

Sud prvého stupnia pri ukladani druhu a vysky trestu spravne vychadzal z okolnosti pripadu
a z hodnotenia osoby obzZalovaného, teda najma z toho, Ze obZalovany sa dopustil opatovne
rovnakého umyselného precinu, za aky uz bol v minulosti sudne trestany, ide teda o recidivistu a
preto na prevychovu obzalovaného nebude postacovat len ulozenie alternativneho trestu (napriklad
samostatného penazného trestu). Na strane druhej v3ak spravne okresny sud prihliadol aj k tomu, Ze
obzalovnay sa dopustil menej zavazného precinu a k jeho spachaniu sa priznal, t. j. na obZalovaného
nie je nutné pdsobit vykonom nepodmienefného trestu odfatia slobody. Aj odvolaci sud je nazoru, Ze v
pripade obzalovaného postaci na jeho prevachovu uloZenie podmieneé&ného trestu odnatia slobody so
stanovenim primeranej skusobnej doby, po€as ktorej bude mdct preukazat, ze vedie riadny Zivot.

V sulade so stavom veci a zakonom je aj vyrok napadnutého rozsudku ohfadne uloZenia obZalovanému
ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou. Pokial prokurator v odvolani namieta,
Ze znalec v znaleckom posudku navrhoval najskor uloZzenie predmetného ochranného lie€enia ustavnou
formou a az nasledne zmenu na ambulantnu formu, tak krajsky sad prokuratorovi pripomina, Zze o
uloZeni ochranného lie€enia a jeho formy nerozhoduje znalec, ale sud. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany
doposial neabsolvoval obdobnu ochrannu lie¢bu, ako aj s poukazom na to, Ze od vypracovania
znaleckého psychiatrického posudku uplynula doba prevySujuca jeden rok, ako aj vzhlfadom k tomu, Ze
obzalovany od prepustenia z vazby vedie riadny Zivot, ma byt v pracovnom pomere a podfa vlastnych
slov pervitin neuziva a bol mu uloZeny trest odnatia slobody nespojeny s jeho vykonom, bolo by uloZenie
ochranného lie€enia ustavnou formou neprimeranym obmedzenim osobnej slobody obZalovaného. Aj
ambulantna forma vykonu ochranného lieCenia dokaZze monitorovat zdravotny stav obZalovaného a v



pripade ak by neplnila svoj ucel, je mozné predmetnu formu vykonu ochranného lie€enia zmenit' na
formu ustavnu.

S poukazom na uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



