Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4Csp/141/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8617204271

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2018:8617204271.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SV I D N | K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobkyne P. O., nar. X.X.XXXX,
bytom R. 3, XXX XX J., pravne zasttpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlipena Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuéinenie v
sume 500,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana strana je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 500,00 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznava zalobkyni voci Zalovanej strane nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vySke ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovana strana je povinna zaplatit sudny poplatok zo Zaloby v sume 30,00 eur na G&et Okresného
sudu Svidnik platobnym predpisom, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobkyfa sa podanym Zalobnym navrhom domahala vo&i Zalovanému zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia sume 500,00 eur s prislusenstvom, ktord oddvodnila tym, Zze v konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/252/2014 o zruSenie rozhodcovského rozsudku
bola ako Zalobkyra v postaveni spotrebitelky uspednda, rozsudkom Okresného sidu Svidnik, sp. zn.
4C/252/2014 z 10.3.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 18Co0/345/2015
z 12.10.2016 (pravoplatné 12.12.2016) v oddévodneni sud prvej inStancie uviedol: vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1.170,00 eur pri¢om
celkova suma, ktoru musi diznik zaplatit je 1 709,19 eura, teda viac penaznych prostriedkov ako
Zalovany tieto poskytol Zalobcovi, dalej udaj o vyske ro¢nej urokovej sadzbe uveru bol 70,02 % ¢&o je
hrubo odporujuce dobrym mravom (§ 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. a § 39 Obcianskeho zakonnika).
Urok dohodnuty medzi G&astnikmi konania v zmluve sid povaZuje za rozpor s dobrymi mravmi ( § 3
Obcianskeho zakonnika) s tym, Ze v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom, zmluva v €asti dohodnutého uroku je neplatna. Z vykonaného
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dokazovania je zrejme, Ze rozhodcovska zmluva €. 8500017446 zo dna 9.11.2012 uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym vzhladom na jej formularové znenie nema charakter individualne dojednanych
zmluvnych ustanoveni, ktorych obsah by Zalobca mohol pripadne ovplyvnit (za individuédlne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost obozndmit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika. Na zéklade toho



je mozné konstatovat, Ze spotrebitelské pravo bolo porusené nielen pouzitim neprijatelnych podmienok,
ale aj nekalou obchodnou praktikou a tak je dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa §
40 ods. 1 pism. j/ z&kona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, nakolko sud Zalobe vyhovel zaroveri
odlozil vykonatelhost rozhodcovského rozsudku, ako aj urenie neprijatefnych podmienok spdsobom
ako je vysSie uvedené, tymto sa sleduje ochrana ob&ana spotrebitela (Zalobkyne), preto na zaklade toho
bolo potrebné rozhodnut ako je vy$sie uvedené). Zalobkyfa Zalobny navrh odévodnila ustanovenim §
3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela - predavajuci nesmie upierat prava podla § 3. Zalobkyfa ako spotrebitelka si
uplatriuje satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav nakolko svoje prava musela branit' v sidnom
konani podanim Zaloby. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovert ma mat aj funkciu relutarnu. Zalobny navrh doplnila nakolko
je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza
vy$sie citovanej pravnej normy finanéné zadostucinenie poZaduje v rozsahu 500,00 eur. Zalobnému
navrhu navrhla vyhoviet.

2) Zalovana strana nepripojila sa k Zalobnému navrhu.

3) Podla § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu, Zalobkyfa v konani bola zastipena advokatom. Zalovana strana neugéast
ospravedinila.

4) Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav :

5) Rozsudkom Okresného sudu Svidnik z 10.3.2015 sp. zn. 4C/252/2014-37 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 12.10.2016 sp. zn. 18C0/345/2015-88 (pravoplatny 12.12.2016) v
pravnej veci zalobkyne P. O., nar. X.X.XXXX, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO:
35792 752, urtil, ze:

a) zmluvna podmienka v zmluve €. 8500017446 v bode 8. Dohody o poskytnuti sluzby uzavreta
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, bod 8.1. predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok veritela poskytnut’ diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZSie uvedenych podmienok
sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu
poskytnutého na zdklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlZznikom (dalej ako uver/
revolving) a zavazok diZnika zaplatit veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatok uveru vo vySke 168,17 eur, b) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu
splatnosti splatok revolvingu vo vySke 87,36 eur v pripade ak bude diZznikovi revolving poskytnuty, je
neprijatelna.

b) zmluvna podmienka v zmluve €. 8500017446 v bode 8.4. odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok Uveru je splatna diiom uzatvorenia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a dlznik sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohfadavok a to pohfadavky diznika vo i veritelovi na poskytnutie schvalene;j
vysky Uveru podfa &lanku 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohfadavke veritela vo i
diZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej
vysky odplaty) a to ku driu poskytnutia dveru diZznikom podfa €ldnku 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/
zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
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revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu diznikom. Veritel a diZznik sa dohodli na zapo¢itani
vzagjomnych pohladavok a to pohfadavky dlznika voli veritelovi za poskytnutie schvalenej vySky
revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela vodi
diZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej
vysky odplaty) a to ku dfiu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/
zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ucet diZznika uvedeny v €lanku 2 Ziadosti/zmluvy, je neprijatefna. Z
odbvodnenia rozsudku dalej vyplyva, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany poskytol
Zalobcovi uver vo vySke 1.170,00 eur priCom celkova suma, ktori musi diznik zaplatit' je 1 709,19
eura, teda viac pefiaznych prostriedkov ako Zzalovany tieto poskytol Zalobcovi, dalej udaj o vySke ro€nej



urokovej sadzbe uUveru bol 70,02 % €o je hrubo odporujuce dobrym mravom (§ 4 ods. 8 zakona &.
250/2007 Z.z. a § 39 Obgianskeho zakonnika). Urok dohodnuty medzi G¢astnikmi konania v zmluve sud
povazuje za rozpor s dobrymi mravmi ( § 3 Obc&ianskeho zakonnika) s tym, Ze v sulade s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje
zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom, zmluva v €asti dohodnutého uroku je
neplatna. Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze rozhodcovskd zmluva €. 8500017446 zo dna
9.11.2012 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym vzhfadom na jej formularové znenie nema charakter
individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych obsah by Zalobca mohol pripadne ovplyvnit
(za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika. Na zaklade toho je mozné konStatovat, Ze spotrebitelské pravo bolo porusené nielen
pouzitim neprijatefnych podmienok, ale aj nekalou obchodnou praktikou a tak je dany dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. j/ zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, nakolko sud Zalobe vyhovel zaroven odloZil vykonatelnost' rozhodcovského rozsudku, ako aj
uréenie neprijatelnych podmienok spésobom ako je vy3Sie uvedené, tymto sa sleduje ochrana ob¢ana
spotrebitela (Zalobkyne), preto na zéklade toho bolo potrebné rozhodnut’ ako je vy3Sie uvedené).

6) Zalovana strana podala vyjadrenie v ktorom okrem iného poukéazala, Ze Zalobkyha vychadza z
rozsudku, ktorym sa rozhodlo o zrudeni rozhodcovského rozsudku. Teda o rozhodnuti, ktoré vydal
rozhodca a prave ktorého sa tyka rozsudok vSeobecného sudu. Uvedenym rozsudkom vSeobecného
sudu Zalobca argumentuje ako skutonostou, ktora ma preukazovat’ porusenie jeho prav. Z toho by
potom malo logicky vyplyvat, Ze skuto&nostou, ktora by mala byt priinou poruSenie prav Zalobcu,
je prave rozhodcovsky rozsudok. Rozhodcovsky rozsudok Zalovany ani nevydal a bol zruSeny
zakonom upravenym spésobom. V ramci tohto postupu Zalobca vyuzil svoje zakonné opravnenie.
ZruSenie rozhodcovského rozsudku nebolo vydané na zéklade toho, Ze sud rozhodol o zruSeni prav
Zalobcu, vyjadrenie dalej odévodnil ustanovenim § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z.., ktoré vychadza
z predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré namietal a uplathoval spotrebitel a na zaklade tohto
konkrétneho porusenia prijaty zaver o poruseni prava spotrebitefa. Toto pravo Zalobca nekonkretizoval
a nevyplyva ani z rozhodnutia v8eobecného sudu o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Okrem toho
Zalovana strana poukazala na to, Ze existenciu dovodov, pre ktoré by sa malo poskytnut finanéné
zadostuc€inenie spochybriuje aj fakt, Ze k uplatiiovaniu poziadavky dochadza s vyraznym ¢asovym
odstupom, na strane Zalobcu nemohla a nevznikla Ziadna majetkova resp. nemajetkova ujma alebo
Skoda, ktora by pripadne zakladala dévodnost naroku na finanéné zadostucinenie, preto Zalovana
napada dévodnost uplatfiovaného naroku na finanéné zadostucinenie, nakolko ciefom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany, nielen
deklaraciu poru$enia. Zalovany popiera aj vy$ku pozadovaného naroku. Z podanej Zalobe nie je
zistitelna Ziadna skuto&nost na zaklade ktorej bola uvedena poZiadavka uréena. Zalobny navrh Zalovany
navrhol zamietnut'.

7) Zalobkyha k vyjadreniu Zalovanej strany podala vyjadrenie z obsahu ktorého okrem iného vyplyva,
Z2e k mylnym nazorom Zalovanej strany, o sa tyka naroku na primerané finanéné zadostucinenie v
nadvaznosti na zakladné konanie o zrusenie rozhodcovského rozsudku poukazala na
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rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 2Co/137/2016 zo dha 24.5. 2017, rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 18C0/62/2017 zo dnha 14.3. 2018, uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn.
20C0/96/2013 zo dna 28.10. 2013, dalej o ujme resp. moznosti jej vzniku, ako podmienky naroku
na primerané finanné zadostucinenie, tak zakon takuto podmienku nepozna a § 3 ods. 5 veta tretia
zdkona €. 250/2007 Z.z., slovo ujma neobsahuje v Ziadnom tvare, zaroven poukazala na rozsudok
Krajského sudu Presov sp. Izn. 7Co0/100/2017 zo diha 12.12. 2017, rozsudok Krajského sudu PreSov sp.
zn. 20Co0/280/2016 zo dna 30.12. 2017.

8) V konani pred sudom: a) Zalobkyfa zotrvala na podanom Zalobnom navrhu, zaroven doplnila,
Ze podfa stanoviska uvedeného v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co0/80/2016 zo dna
20.3. 2018 str. 5 cielom finan&ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finan&né zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane



spotrebitela a osobitnymi predpismi. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava aby spotrebitelovi bola
privodena nejaka ujma, postacuje ak k tomu poruseniu prava a povinnosti dbjde, zarovern poukazala
na rozsudok Krajského sudu v Predov sp. zn. 7Co0/100/2017 pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze to ma pinit’ jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu
tak, aby dostatocne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci spotrebitefov a
jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu nepochybne ekonomickym
a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Zze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania ktorého sa dopustil vo¢i nemu sa uz vo i
dal$im spotrebitelom nedopusti, pripadne sa dopusti v inej intenzite. Zalobcovi jednoznaéne vznikla
ujma nemajetkovej sféry kedZe konania Zalovaného bolo spésobilé privodit ujmu vo sfére jeho
osobného, rodinného a spoloCenského Zivota. Aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci OS Vranov
nad Toplou 9C/62/2013 v ktorom spochybrioval dovodnost’ ur€enia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
existovala hrozba zo strany Zalovaného uplatnit’ svoje pohladavky zmluvy o Gvere. V zmysle judikatury
Eurépskeho sudneho dvora a antidiskriminaénej sféry musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie
ucinne primerané a odradzujuce. Finanéné zadostucinenie vo vyske 500 eur povazuje zalobca za
primerané za porusenie jeho spotrebitelskych prava, ktoré si musel branit na siude a pre zalovaného
ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dalej nedopustal recidivy, b)zalovana strana zotrvala
na svojom vyjadreni, Zalobny navrh navrhla zamietnut.

9) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

10) Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda (3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

11) Sud prvej inStancie s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy, rozhodol spésobom uvedenym vo
vyroku tohto rozsudku. Zalobnému navrhu vyhovel nakolko bolo preukézané, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/252/2014 o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola Zalobkyria
v postaveni spotrebitelky uspesna, rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 4C/252/2014 z 10.3.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 18Co0/345/2015 z 12.10.2016 (pravoplatné
12.12.2016) v odévodneni ktorého sud prvej indtancie uviedol: vykonanym
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dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1.170,00 eur pri¢om
celkova suma, ktoru musi diznik zaplatit je 1 709,19 eura, teda viac penaznych prostriedkov ako
Zalovany tieto poskytol Zalobcovi, dalej udaj o vyske ro¢nej urokovej sadzbe uveru bol 70,02 % ¢&o je
hrubo odporujuce dobrym mravom (§ 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. a § 39 Obcianskeho zakonnika).
Urok dohodnuty medzi G&astnikmi konania v zmluve sud povazuje za rozpor s dobrymi mravmi ( §
3 Obdianskeho zakonnika) s tym, Ze v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uelom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa
prie€i dobrym mravom, zmluva v Casti dohodnutého uroku je neplatna. Z vykonaného dokazovania
je zrejme, Ze rozhodcovska zmluva €. 8500017446 zo dha 9.11.2012 uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanym vzhlfadom na jej formularové znenie nemd charakter individudlne dojednanych zmluvnych
ustanoveni, ktorych obsah by Zalobca mohol pripadne ovplyvnit (za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah (§ 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Na zéklade toho je mozné
konstatovat, Ze spotrebitel'ské pravo bolo poruSené nielen pouzitim neprijatelnych podmienok, ale aj
nekalou obchodnou praktikou a tak je dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods.
1 pism. j/ zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, nakolko sud Zalobe vyhovel zaroven odlozil
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, ako aj ur€enie neprijatefnych podmienok spésobom ako je



vySSie uvedené, tymto sa sleduje ochrana ob¢ana spotrebitela (Zalobkyne), preto na zaklade toho bolo
potrebné rozhodnut ako je vysSie uvedené), teda argumentéacia Zalobkyne ma redlne opodstatnenie na
naplnenie ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda, dalej ustanovenia § 4 ods.
2 pism. b/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - predavajici nesmie upierat prava podla §
3. Zalobkyna ako spotrebitelka si uplatnila satisfakciu za poru$enie spotrebitelskych prav nakolko svoje
prava musela branit’ v sidnom konani podanim predmetnej Zaloby. Primerané finan&né zadostucinenie
ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy, taktiez ma mat aj funkciu
relutarnu, dalej Zzalobkyna je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na sude
a bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy finanéné zadostucinenie pozadovala v
rozsahu 500,00 eur, ktoré sud z pohladu porusenia prava povazuje za primerané, nakolko su splnené
podmienky na finan¢né zadostucinenie, ktoré sud prvej indtancie vzhlfadom na uplatnend sumu 500,00
eur povazuje za primeranu, nakolko vo veci existuje rozhodnutie, ktoré vyslovilo poruSenie prava v
suvislosti so zmluvou €. 8500017446 zo diia 9.11. 2012 spésobom ako je vysSie uvedené. Predmet
sporu ma spotrebitelsky charakter, preto pri uplathnenom naroku na primerané finanéné zadostucinenie
v zmysle citovaného ustanovenia postaCuje samotna hrozba ujmy. Narok Zalobkyne povazoval za
dovodny a v tejto intencii rozhodol pretoze konanie vedené pred tunajSim sudom v spojeni s rozhodnutim
krajského sudu (bod 5 odévodnenia), predstavuje narok primeraného finanéného zadostucinenia titulom
uplatfiovaného prava z uz citovaného rozhodnutia tunajSieho sudu v spojeni s rozhodnutim krajského
sudu, pretoZze bolo porusené pravo Zalobkyne ako spotrebitela (zruSenie rozhodcovského rozsudku,
uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky) a toto bolo spdsobilé privodit' jej ujmu, pri¢om tento stav
bol v konani riadne preukazany (bod 5 odévodnenia), Zalobkyria bola v konani Uspesna, pricom toto
postacuje na uplatnenie naroku na primerané finan¢né zadostucinenie, nakolko ide spotrebitelsky vztah
a Zzalovana strana bola povinna konat' v sulade so zakonom €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych tveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, prinajmensom
v sulade s dobrymi mravmi, aby takyto stav nenastal, priCom je evidentne, Ze Zalobkyfa nie je jedinym
spotrebitelom, ktorému Zalovana strana poskytla Uver a z toho vyplyvajucu neprijatelnd zmluvnu
podmienku (spoc€ivajucu v zavazku diznika zaplatit’ veritelovi odplatu, nakolko toto zadostudinenie sa
odvija 0 zmluvného vztahu z 9.11.2012 zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500017446 a citovanym
rozhodnutim tunajSieho sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu je dany narok zalobkyne na
primerané finanéné zadostucinenie v sulade s citovanou pravnou kvalifikaciou. Sud sa nestotoznil
s tvrdenim Zalovanej strany ohladom jej argumentacie, pretoZe titulom uplatfiovaného primeraného
finanéného
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zadostucinenia je rozhodnutie tunajSieho sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu, ktorym bolo
uréené porusenie spotrebitelského prava Zalobkyne zo strany obchodnika (Zalovaného). Zalobkyria ako
spotrebitel uplatnila satisfakciu za porusenie jej spotrebitelského prava, nakolko tato sa musela branit' v
pévodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, tak aby
sa dodavatel (obchodnik) v danom pripade Zalovana strana nedopustala recidivy, zaroven aj funkciu
relutarnu. Sud prvej inStancie odmietol dévody Zalovanej strany o nepreukazani, nekonkretizovani
okolnosti, nejednoznacnosti relutarnej povahy primeraného finanéného zadostucinenia podla ktorych
zakladnou procesnou povinnostou Zalobkyne je predniest dostatoCne konkrétne a urdité skutkové
tvrdenie vyznamné podfa hmotného prava, ktorymi sa formuje skutkovy zaklad zaloby, preto sud
prvej indtancie tvrdenia Zalovanej strany odmietol, nakofko pre konanie je dany zaklad Zalobkyfou
uplatfiovaného Zalobného néaroku titulom rozsudku tunajSieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského
sudu (bod 5 oddvodnenia, o zruSeni rozhodcovského rozsudku a neprijatefnej zmluvnej podmienky
v zavazku diznika zaplatit veritelovi vy$$iu odplatu. Zalovana strana ako dodavatel zneuzila svoje
postavenie, nepostupovala voci Zalobkyni ako spotrebitelovi s odbornou starostlivostou, nedodrzala
ustanovenia zédkonného ustanovenia o spotrebitelskych uveroch, ak citovanu zmluvu o revolvingovom
Uvere uzavrela na Skodu Zalobkyne ako spotrebitela a chcela sa na jej Ukor obohatit, €o bolo vyslovené
rozhodnutim sudu prevej indtancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu (bod 5 odévodnenia),
pricom prinajmenSom toto bolo spdsobilé privodit Zalobkyni ujmu, tento stav bol v konani riadne
preukazany konanim, preto sud prvej inStancie prihliadol na argumentaciu oboch stran sporu, avsak
poskytol ochranu Zalobkyni ako spotrebitefovi na primerané finan&né zadostucinenie v rozsahu 500,00
euro ohrozeného prava, teda ak primerané finanéné zadostucinenie ma mat dostatoCne satisfakény



ucinok pre spotrebitela a zaroven vychovny a odstraujuci pre dodavatefa mozno prijat argumentaciu,
Ze toto sa mézZe rovnat’ majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila. Primerané finanéné zadostucinenie
ma mat" sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel (Zalovany) nedopustal recidivy. Jeho vyska
je primerana v sume 500,00 eura, zodpoveda miere poruSenia povinnosti Zalovaného ako veritela voci
Zalobkyni ako dlZnikovi titulom citovanej zmluvy o revolvingovo uvere spdsobom a z dévodov ako je
vySSie uvedené (bod 5 odévodnenia). Pri posudzovani primeraného finanéného zadostucinenia sud
prihliadal na vSetky okolnosti veci, najma nato, Ze Zalobkyria znaSala stav pravnej neistoty dalej ako
spotrebitel - Zalobkyha obratila sa so Zzalobou na sud a uplatnila primerané finanéné zadostucinenie
za poruSenie spotrebitelskych prav obchodnikom (Zzalovanou stranou) ¢omu sud vyhovel z dévodov
a spdsobom ako je vy3Sie uvedené. V merite veci sud prihliadol na rozhodnutie Krajského sudu v
Predove sp. zn. 7Co0/26/2013 z 23.5. 2013 ... hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje spinenie dvoch
predpokladov, ktorymi sud uspedné uplatnenie poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit ujmu
spotrebitelovi. Bez pravneho vyznamu je to i ujma spotrebitelovi vznikla nakolko postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy.

12) Preto na zaklade toho v sulade s citovanou pravnou kvalifikaciou bolo potrebne rozhodnut ako
je vySsie uvedené. Samotna vySka finanéného zadostucinenia je primerana a vo vztahu k Zalovane;j
strane ma mat satisfakénu funkciu, aby opakované nedochadzalo k takymto prejavom zo strany
Zalovanej, Ze spotrebitel sa musi titulom zmluvy o spotrebitefskom Uvere domahat dalej ochrany
na sude proti neprimeranym podmienkam a z toho plynucim pravnym nasledkom spoc€ivajucim v
bezddvodnom obohateni a takto poskytnuty spotrebitelsky uver vytvara pre priemerného spotrebitela aj
stav pravnej neistoty, nakolko takto zaplati (preplati) aj polozky sum uvedenych v zmluve o odporuje
zakonu o spotrebitelskych uUveroch iba neprijatelnym (nepoctivym) postupom veritela poskytujuceho
uver v danom pripade Zalovaného, preto finan¢né zadostucinenie je primerané a ma mat ako uz bolo
uvedené odradzujucu funkciu na takyto postup do buducna, ¢o v pripade Zalobkyne bolo preukazané
poruSenie prava spotrebitela v neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakolko Zalovana strana si zrejme
nedostatoéne uvedomuje relevanciu ochrany spotrebitela, ktord je dana, avSak aj napriek tomu
jednostranne cestou formularovych zmlav takto postupovala.

13) Predmet sporu ma spotrebitelsky charakter, preto miestna prisludnost’ sudu na konania je dana
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ustanovenim § 19 pism. d/zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, podla ktorého: Popri
vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode , ma adresu
trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebiteflom, ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie sporoch
tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania. V merite veci Zalobkyha je spotrebitelom, tento
stav bol riadne preukazany, preto pripadna namietka miestnej neprislusnosti nema opodstatnenie, sud
na tuto neprihliada z pohladu uz citovanej pravnej kvalifikacie, preto vo veci konal ako miestne prisludny
sud.

14) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku podrla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, preto priznal Zalobkyni nahradu
trov konania v rozsahu 100 % na u&et pravneho zastupcu zalobcu, o ktorych sud rozhodne osobitnym/
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

15) Sud prvej inStancie zaroven Zalovanému ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok z uplatneného
naroku - primeraného finanéného zadostucinenia na u¢et Okresného sudu Svidnik vo vyske 30,00 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Poplatkovl povinnost' uloZil Zalovanému nakolko Zalobkyria ako
spotrebitel podla § 4 ods. 2 pism. u/ je od poplatku osobne oslobodena a poplatkova povinnost postupom
podla § 2 ods. 2 citovaného zakona prechadza na Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo



dfia doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat’
intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podfa § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
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md&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dovody a dokazy
na ich preukazanie mozno menit a doplfiat' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa
méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozZno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho
podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



