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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obzalovaného Q. Q. pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 2 Tr. zak., na hlavom pojednavani dna
11.04.2022

rozhodol:

Obzalovany:
Q. Q., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom S. XXXXX/XX, O.
sa uznava za vinného, ze

dna 17.02. 2022 v ¢ase 0 20.10 hod. na HodZzovom namesti v Bratislave viedol motorové vozidlo znacky
B. V., TEC: O. XXXVX, ktoré bolo hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Staré Mesto - zapad
predpisanym spdsobom zastavené pre podozrenie zo spachania priestupku podfa § 22 odsek 1 pism.
m) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke, pri vykonavani kontroly javil znamky pozitia drog pred alebo po€as jazdy, najma
s ohfadom na jeho gestikulaciu a artikulaciu, z uvedeného dévodu bol prislusnikmi Policajného zboru
vyzvany k podrobeniu sa lekarskemu vySetreniu, s ¢im pdvodne suhlasil, avSak nasledne v Univerzitnej
nemocnici svatého Michala na Cintorinskej ulici Cislo 3/b v Bratislave na zaklade obstrukéného spravania
neposkytol vzorku mocu a nesuhlasil ani s odberom krvi, pripadne iného biologického materialu za
ucelom zistenia pritomnosti drog, napriek tomu, Ze mu to jeho zdravotny stav umoznoval

teda

pri vykone c¢innosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znacnu
Skodu na majetku, sa odmietol podrobit’ lekarskemu vysSetreniu odberom a vysSetrenim krvi a iného
biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpefenstvom pre jeho zdravie

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.,

Zatosa

odsudzuje

Podla § 289 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., na trest
odniatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na 3 (tri) roky.

Odobvodnenie

Sud na hlavom pojednavani, po tom ¢o obZalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr.
por., vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov B. K., W. |, B. B. a postupom
podla § 269 Tr. por. sa oboznamil s lekarskou spravou Q.. B. a sprdvami na obZalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzdjomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku, napifia
vSetky zakonné znaky stihaného precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr.
z&k. a dopustil sa ho obZalovany Madaras, ako v8eobecne trestne zodpovedny subjekt.

Svedkovia B. K. a W. I. su prislusnici Policajného zboru, pricom dfia 17.02.2022 vykonavali hliadkovu
sluzbu. V Case o 20.10 hod. na HodZovom namesti v Bratislave zastavili motorové vozidlo znacky
B. V., EC: O. XXXVX z dévodu podozrenia neplatnej emisnej a technickej kontroly. Vozidlo viedol
obzalovany, pri€¢om svojou artikulaciou a gestikulaciou vzbudil u nich podozrenie, Ze je pod vplyvom
drog. Vzhfadom k uvedenému podozreniu obZalovaného vyzvali, aby sa podrobil vySetreniu odberom
biologického materialu, s ¢im suhlasil, priom sa nasledne presunuli do Univerzitnej nemocnici svatého
Michala na Cintorinskej ulici €islo 3/b v Bratislave, kde mali byt odbery vykonané.

VySSie uvedené skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vysluchu svedkov K. a |. neboli sporné a obzZalovany ich
nerozporoval.

Obrana obzalovaného od pociatku spocivala v tvrdeni, Zze v nemocnici neodmietol odber biologického
materialu na vykonanie testu na pritomnost drog. Tvrdil, Ze napriek tomu, Ze pil dostatok tekutin, sa mu
pocas viac ako 2 hodin nepodarilo vymocit. Tu uvadzal, Ze bol nervozny z policajta, ktory mu neposkytol
dostato¢né sukromie na poskytnutie mo¢u a nedovolil mu si ani sadnut na zachod. Pretoze to trvalo dlho,
policajti za€ali byt nervozni a vzali ho do ambulancie, kde mu lekarka navrhla odobratie mocu metédou
tzv. cievkovania. Tuto metédu odmietol a na hlavom pojednavani dodal, Ze si nenecha ni¢ pchat do
pohlavného organu. Nasledne mu bola ponuknuta mozZnost odberu krvi s &im nesuhlasil a na hlavom
pojednavani uviedol, Ze to bolo z dévodu, Ze sa boji ihiel. Policajt potom povedal lekarke, Ze odmietol
odber krvi a aby to napisala do spravy. Lekarsku spravu odmietol podpisat, pretoZe si to rozmyslel a
chcel si nechat vziat' krv. To mu v3ak policajt uz neumoznil, oznamil mu, Ze s nim skongili, pre€ital mu
jeho prava a zadrzali ho pre podozrenie zo spachania trestného ¢&inu.

Obrana obZalovaného teda spocivala v tvrdeni, Ze odber biologického materidlu neodmietol, pricom
nikde nie je napisané v akom ¢asovom horizonte méa byt biologicky material odobraty.

S touto obranou obZalovaného sa sud nestotoznil, pretoZe bola vyvratena procesom dokazovania.

Svedkovia W. I. a B. K. zhodne popisali, Ze s obZalovanym Q. boli pritomni v nemocnici takmer 3,5
hodiny, pocas ktorych obZalovany napriek pou€eniu o nasledkoch odopretia odberu robil vyslovené
obstrukcie, aby sa vyhol odobratiu biologického materialu. Obaja svedkovia potvrdili, Ze obZalovany iba
slovne deklaroval snahu poskytnut vzorku mocu, pri¢om opakovane a stale dokola chodil na toaletu,
kde potom povedal, Ze sa mu neda vymocit. K uvedenému konaniu doSlo opakovane a to i napriek
tomu, Ze obZalovany vypil dostatok tekutin. Uvadzal im, Ze je onkologicky pacient a krv poskytnut
nemoze pre vierovyznanie. Nasledne obZalovany u sluzbukonajucej lekarky odmietol odobratie vzorky
mocu aj tzv. cievkovanim. Opéatovne deklaroval snahu sa vymocit, av8ak k poskytnutiu vzorky mocu
nedoslo ani v ambulancii. Bol vyzvany aj na odber krvi, o vSak rovnako odmietal. Potom lekarka
vypisala spravu a po jej vypisani znovu deklaroval zaujem poskytnut krv, k ¢omu uz nedoslo, lebo



obzalovaného zadrzali pre podozrenie zo spachania trestného &inu. K dévodom, preco prislusnici PZ
chodia s osobami podozrivymi na toaletu obaja svedkovia vypovedali, Ze sa stava, Ze podozriva osoba sa
snazi vzorku mocu nahradit vodou. Svedok B. K. dodal, Ze takéto podozrenie vzniklo i u obzalovaného,
ktory na toaletu iSiel opakovane nielen s poharom vody, ale vodu zadrziaval dokonca aj v Ustnej dutine.
Predpokladali preto, Ze ma snahu vzorku mocu nahradit vodou. Napriek tomu obZalovanému poskytol
dostato¢né sukromie na vymocenie sa a do kabinky mu nevstupoval, iba trval na tom, aby boli otvorené
dvere. Napriek tomu, obZalovany mo¢ za 3,5 hodiny neposkytol a odmietol aj iné moznosti odberu.

Svedkyria Q.. B. B. potvrdila, Ze obZalovany v sprievode policajtov priSiel do nemocnice v ¢ase 0 20.45
hod. Ona na ambulanciu priSla v ase o 23.00 hod., pri¢om obZalovany do toho €asu vzorku mocu
neposkytol. Pytala sa ho teda, €i vypil dostatoné mnoZstvo tekutin, ¢o jej obZalovany potvrdil. Poskytla
mu preto dalSich 30 minat, aby sa vymocil. Po tomto ¢ase opatovne priSiel do ambulancie a povedal
jej, ze sa nevie vymocit. Pytala sa ho, ¢ ma zdravotné problémy, na €o jej uviedol, Ze ma rakovinu
prostaty. Tuto informéciu si nedokazala overit, lebo v lekarskych zaznamoch, ktorymi disponovala, sa
takyto udaj nenachadzal. Navrhla mu preto moznost’ odobrat mo¢€ tzv. cievkovanim a ponukla mu, Ze
zakrok mbze vykonat urolég. Toto obzalovany odmietol. Ponukla mu preto moznost odberu krvi. Aj tuto
moznost’ odmietol, Ze mu to nedovoluje jeho viera. ObZalovanému vysvetlila, Ze ak by aj bol svedok
Jehovov, tak odber krvi nie je transfuzia a preto nie je odber v rozpore s vierovyznanim. Odber krvi
obzalovany i tak odmietol. Poskytla mu preto dalSich 30 minut na vymocenie sa. Asi o polnoci priSiel
obzalovany do ambulancie, kde jej uviedol, Ze sa ,teda vysti hoc aj v ambulancii“. Na to mu podala
nadobku na obder mo¢u a umoZznila mu potrebu vykonat  aj v ambulancii, o v§ak obZalovany neurobil.
VySetrenie bolo ukonené s tym, Ze obZalovany odmietol poskytnut biologicku vzorku. Po vytlageni
spravy si obzalovany zacal davat’ dolu bundu, Ze aby mu teda krv odobrali. Bolo to v3ak uz po ukonéeni
vySetrenia. Svedkyna dodala, Ze Standardne sa pacient vymodi do 30 minut. V pripade, ak sa vymocit
nevie, je mu poskytnutych 0,5L tekutin a potom mo¢& poskytne do 90 minut, ak nerobi problémy.

Vypoved Q.. B. B. potvrdila i iou vystavena lekarska sprava.

Z takto vykonaného dokazovania bola vina obZalovaného Q. Q. preukadzand bez rozumnych
pochybnosti. ObZalovany je usved&ovany vypovedou svedkov K. a |., ktori zhodne popisali konanie
obZalovaného, ktorym sa aktivne v podobe Uumyselnej obstrukcie vyhybal poskytnutiu biologického
materialu na toxikologické vySetrenie a nasledne odmietol i odber biologického materidlu a to napriek
tomu, Ze jeho konaniu predchadzalo pougenie o nasledkoch takéhoto odmietnutia. Vypoved svedkov
K. a I. plne potvrdila svedkyna Q.. B., ktorej obsah vypovede naviac aj koreSponduje s vyhotovenou
lekarskou spravou. Je vhodné dodat, Ze obZalovany Q. mal po¢as takmer 3,5 hodiny nesporne dostatok
Casu dobrovolne odovzdat vzorku moc€u, alebo sa podrobit’ odberu moc&u/krvi. Tym, Ze tak obZalovany
(z pre neho znamej priciny) neucinil, ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt svojim umyselnym
konanim priamym ohrozil zaujem chraneny Trestnym zakonom spo ivajuci v ochrane Zivota, zdravia a
majetku inych a naplnil vSetky zakonné znaky stihaného precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2 Tr. zak.

Trest ako opatrenie Statnej moci v sebe zahffia 2 zakladné funkcie, prostrednictvom ktorych je
dosahovany ucel trestu. Su nimi individualna prevencia trestu a generalna prevencia trestu. Individualna
prevencia v sebe zahffa represivnu zloZzku (zabrariuje pachatelovi dalej pokracovat' v protispoloenske;j
¢innosti) a rehabilitanu zloZku (vychovava pachatefa k riadnemu Zivotu po vykone trestu). Generalna
prevencia ma zasa viest k odradenie inych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnej innosti a zaroven
posilfiuje princip pravnej istoty a pravneho Statu.

Obzalovany bol doposial 5-krat sudne trestany pre réznorodu umyselnu trestnu Cinnost' s tym, Ze
doposial bol 2-krat vo vykone nepodmienecného trestu odfatia slobody. Posledny nepodmieneény trest
vykonal dfia 22.03.2018. V suvislosti s prvymi dvomi zaznamami sa na neho v su€asnosti hladi ako keby
odsudeny nebol. Aktualne prejednavany skutok spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
(4-y zaznam) trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dfia 28.03.2019, sp. zn. 1T/1/2019, kde
skusobna doba mu plynula od 22.10.2019 do 21.04.2022.

Z evidencnej karty vodi€a - obZalovaného sud zistil, Ze obzalovanému bolo vodi€ské opravnenie skupiny
B1 udelené dnha 01.05.2004. Do 18.02.2022 bol 36-krat priestupkovo prejednavany za spachanie
réznorodych priestupkov na useku cestnej premavky, pri¢om 3-krat mu bol v spravnom konani ulozeny
aj trest zakazu ¢&innosti, z toho v dvoch pripadoch viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.



Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol na spésob
spachania ¢inu umyselnym konanim obzalovaného, nasledok v podobe ohrozenia objektu chranenom
Trestnym zakonom, na Umyselné zavinenie (priame), na absenciu polah&ujucich okolnosti podfa § 36
Tr. zak., existenciu pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak., priCom prihliadol i na osobu
obzalovaného a moznosti jeho napravy, vo vztahu k éomu maju vyznam predovSetkym udaje o jeho
osobe rozvedené uz vyssie.

Pri prevahe pritaZujucich okolnosti a naslednej Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak.
mohol sud obZalovanému ukladat’ trest vo vymere 4 mesiace - 12 mesiacov.

Vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tiez poZiadavky na spravodlivé
potrestanie pachatefa podla § 1 Tr. por. sud obZalovanému ulozZil nepodmienecny trest odratia slobody
vo vymere 5 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia v zmysle §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.. Pri tvahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol predovSetkym na skutoénost,
Ze obzalovany sa skutku dopustil pocas plynutia skudobnej doby podmiene¢ného odsudenia s tym, Ze
vzhladom na jeho kriminalnu minulost’ nie je na mieste uvaZovat o tom, Ze iny ako nepodmieneény
trest odhatia slobody by viedol k dosiahnutiu G&elu trestu. Vymeru trestu 5 mesiacov sud povazuje za
dostatoCnu na to, aby si obZalovany svoje pochybenie uvedomil a poucil sa z neho do budicnosti a
zaroven spodsobilt dosiahnut ucel generalnej prevencie trestu. Zarover vzhladom na udaje vyplyvajuce
z evidencnej karty vodiCa - obZalovaného, ktoré sved&ia zaveru, Ze obZalovany je cestnym piratom,
ktory predstavuje riziko predovsetkym pre ostatnych u€astnikov cestnej premavky, mu sud vzhladom ku
skuto€nosti, Ze prejednavany trestny &in spachal v suvislosti s vedenim motorového vozidla, ulozil trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na 3 roky.

V zavere tohto rozsudku sud dodava, Ze vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného nebranil
tzv. materialny korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., pretoZe stuperi zavaznosti €inu je vzhlfadom na
spbsob jeho spachania a osobu obZalovaného v svetle jeho deSpektu k pravnemu poriadku vy33i ako
nepatrny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



