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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senat JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zZalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova
8, 821 08 Bratislava, pravne zastupeny Bobdk, Bollova a spol., s.r.o., advokéatska kancelaria, Dr. VI.
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanému: G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/X, XXX
XX C., o zaplatenie 443,77 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 7Csp/72/2017-62 zo dna 13.07.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvysnej Casti a
vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
236,77 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 236,77 Eur od 18.12.2015 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom zalobu vo zvySnej
Casti zamietol. Napokon vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil ust.§ 43 0ds.12 a § 44 ods.2 zakona ¢.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ust.§ 52 ods.1,2,3,4, § 53 ods.1,2, § 517 ods.1,2 a § 544
ods.1,2 Obcianskeho zakonnika.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané a nesporné, Zze Zalobca uzavrel so Zzalovanym
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytované dohodnuté
sluzby, no tuto cenu sluzieb, tak ako mu bola vycislena v jednotlivych vy8Sie uvedenych faktdrach,
neuhradil. Zalobca si svoje povinnosti z predmetnej zmluvy plinil riadne a v&as. Std preto dospel k zaveru,
Ze jeho narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby vo vysSke 236,77 Eur je opodstatneny a v tejto
Casti Zalobe vyhovel.

4. Zalovany tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani v dodato&nej lehote uréenej Zalobcom
v pokuse o0 pokonavku, teda do 17.12.2015, dostal sa dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty, teda
driom 18.12.2015, do ome&kania. Tymto dfiom vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania z dlZznej
sumy. Podla zistenia sudu vyska zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omes&kania s plnenim, t.j. ku dfiu 18.12.2015, bola 0,05 % roéne. VySka urokov z ome$kania k
uvedenému driu teda bola 5,05 % ro€ne. Sud preto priznal Zzalobcovi narok na uUroky z omeskania
v sulade s platnou pravnou Upravou a to podla § 517 ods. 2 Obcianskeho Zakonnika v spojeni s



nariadenim vlady ¢&. 87/1995 Z.z. vo vyske 5,05 % ro¢ne od 18.12.2015 do zaplatenia zo sumy 236,77
Eur.

5. Zalobca sa dalej domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty v celkovej vyske 207,- Eur vyplyvajicej z
Dodatku uzavretého dria 27.03.2015 k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A8441658.

6. Podl'a bodu 2.5 pism. b) Dodatku k zmluve, ak u&astnik po&as doby viazanosti v &l. 2 bode 2.3. porusi
svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu
dobu celu dobu viazanosti uzivat bez porusenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u¢astnik porusi
svoju povinnost neuskutoénit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo u¢elom ktorého
by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na
to, i skutone déjde k ukonceniu Dodatku alebo Zmluvy, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu vo vySke 216,- Eur ( Dodatok k Zmluve &. A8441658), pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne podfa uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od
okamihu poru8enia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi
poctom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a potom
celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia povinnosti, s ktorym je
spojeny vznik prava na tato zmluvnu pokutu, vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty
ako je tato uvedena v predchadzajucej vete a v menovateli Eislo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na
ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty
ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokrahluje na celé eurocenty
nadol.Sudu je zname, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13.08.2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.06.2011 €. k. 2Co/137/2010 bola zmluvna pokuta
obdobného vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného
sudu Predov zo 16.08.2010 €. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
09.05.2011 €. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaldb
operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu
Svidnik z 31.10.2011 €. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26.10.2011 ¢.
k. 11C/184/2011-82 a iné). VySSie uvedené je zrejmé aj z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 255 ods.1,2 v spojeni s ust.§ 262 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie
sumy 443,77 Eur s prislusenstvom a sud priznal Zalobcovi len narok na zaplatenie sumy 236,77 Eur s
prislusenstvom a v prevySujlcej €asti Zalobu zamietol, a teda jeho Uspech predstavuje 53 % a uspech
Zalovaného predstavuje 47 %. Nakolko strany sporu mali v konani Uspech zhruba v rovhakom rozsahu,
sud o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

8. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze v minulosti niektoré sudy
vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v dodatku Zalobcu ako neprijatefnt zmluvnu podmienku z dévodu,
Ze vySku zmluvnej pokuty povazovali za neprimerane vysoku a z dévodu, Ze dohoda o zmluvnej pokute
nezohladrnovala &as, kedy uzivatel sluzieb prestal pInit svoje zmluvné povinnosti. Zalobca nedostatky
dohody o zmluvnej pokute odstranil. Maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej
zlavy z kupnej ceny telekomunikatného zariadenia a dohoda o zmluvnej pokute zohladruje Easovy
aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti. Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje kedy doslo k poruseniu
zmluvnych povinnosti a vySka zmluvnej pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od toho kolko celych
mesiacov uplynulo od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Zalovany nebol Ziadnym spésobom
povinny ani Zalobcom nuteny uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni. Poskytnutie telekomunikaéného
zariadenia za zlavnenu cenu bolo vo vzajomnom vztahu medzi Zalobcom a zalovanym kompenzované
vernostou Zalovaného ako zékaznika. Model vzajomne akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu
nie je mozné realizovat bez platného dojednania zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie
Spekulativnemu konaniu zo strany uc€astnika, ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté
vyhody. Zmluvnu pokutu je nutné posudzovat z hladiska zabezpelovacej, motivacnej, sankénej,
reparacnej funkcie s ohfadom na v3etky relevantné okolnosti a vzajomne poskytnuté plnenia v ramci
uzavretej zmluvy a dodatku. Zalobca ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vy$ky nemohlo
spbsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu v neprospech spotrebitefa. Dédvodom
uzavretia dodatku bolo pre Zalovaného ziskanie telekomunikaéného zariadenia za vyhodnu cenu. Sud
prvej indtancie sa pritom vobec nezaoberal skutoénostou, Ze telekomunikaéné zariadenie si mohol
Zalovany kupit za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti.



Dohodnuta zmluvna pokuta neprevysSovala vysku poskytnutej zfavy z kiipnej ceny mobilného telefénu
a zohladfiovala Casovy Usek, po ktory si Zalovany svoje zmluvné povinnosti plnil. Vzhlfadom na
vyhodu, ktoru Zalovany na zaklade uzavretia dodatku k zmluve ziskal je vySka dohodnutej zmluvnej
pokuty primerana, objektivne nespésobila posSkodit Zalovaného ako spotrebitela.. V suvislosti s
danym pripadom poukazal Zalobca na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2Cdo/172/2007, podfla ktorého primeranost vysky zmluvnej pokuty treba posudit v kazdom pripade
individualne vzhladom na vSetky okolnosti. V danom pripade bola v dodatku k zmluve medzi stranami
sporu dohodnuta pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zmluvna pokuta, v dohode o zmluvnej
pokute bol zohlfadneny €asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti a maximalna vyska zmluvne;j
pokuty zodpovedala vySke poskytnutej zfavy z kupnej ceny mobilného telefénu, ktora Zalovany pri
uzavreti dodatku ziskal. Zaroven poukazal Zalobca na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine &.k.
17Co0/654/2015-57 zo dia 29.06.2016 v obdobnej pravnej veci, ktorym odvolaci sud Zalobcovi narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty priznal. Zmluvnu pokutu povazoval odvolaci sud za dojednanu v sulade
s ust.§ 544 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na vysloveny pravny nazor a princip pravnej istoty
deklarovany v ustanoveni €lanku 2 C.s.p. navrhol Zalobca, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie v odvolanim napadnutej zamietavej €asti a vo vyroku o trovach konania tak, Zze zaviaze
Zalovaného na zaplatenie sumy 207,- Eur s 5,5 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 207,- Eur od
18.12.2015 do zaplatenia a prizna Zalobcovi nahradu trov konania.

9. Zalovanému bolo odvolanie doruéené dia 05.09.2017 na vyjadrenie v lehote 10 dni. Zalovany sa k
odvolaniu nevyjadril.

10. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle
zasad uvedenych v ust.§ 378 a nasl. O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust.§
3850ds.1 C.s.p. a contrario v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
a vo vyroku o trovach konania s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a
webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 09.05.2018 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej
Casti nie je dévodné.

11. Vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti a o trovach konania sud prvej indtancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne
rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania. Sud prvej inStancie vec aj spravne
pravne posudil.

12. Podfa ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

13. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijateflné podmienky, uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

14. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie ako odbvodnil zamietnutie Zaloby v Casti
zmluvnej pokuty vo vySke 207,- Eur, t.j. rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou a to napriek tomu, Ze Zalobca zohladnil po&et celych
mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusSenia zmluvnej povinnosti
zo strany Zalovaného. Dojednanie zmluvnej pokuty je sucastou formularovej zmluvy vyhotovenej
Zalobcom a teda je sporna aj skuto€nost, i vobec zalovany mal moznost privodit jeho zmenu, nakolko
Zalovany tym, Ze podpisal zmluvu, kedZe mal zaujem o poskytovanu sluzbu, musel prijat aj ostatné
podmienky zmluvného vztahu uréené dodavatelom - Zalobcom, vratane ustanoveni o zmluvnej pokute.
| odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze takéto dojednanie zmluvnej pokuty nie je
mozné povazovat ani za individualne dohodnuté v zmysle ust.§ 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika.
Spravne citoval sud prvej inStancie aj ust.§ 53 ods.2 Obclianskeho zakonnika, teda ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. | odvolaci sud povazuje zmluvné dojednania obsiahnuté v dodatku tykajuce
sa zmluvnej pokuty za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a



povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Skuto€ne dodavatel nerozliSuje situaciu
aku sluzbu spotrebitel nezaplati, t.j. &i nezaplati len cenu dojednaného mesacného poplatku alebo
nezaplati cenu v dbsledku prekro€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vy3siu. Zmluvna pokuta patri
dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze
staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon€eniu zmluvy, pri€om ukoncenie ako také vdbec
nemusi nastat. Odvolaci sud suhlasi s nazorom, Ze v danom pripade ide o neprimerane vysoku
sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Je zrejmé, Ze
Zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty od nesplnenia povinnosti zaplatit’ splatné faktury za
poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta bola dojednana len pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby,
resp. poruenia povinnosti upravenych vo vymedzenych &lankoch dodatku, ktoré suvisia s predajom
mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia, ktorym uzivatel prijima sluzby. | odvolaci sud ma
za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je neakceptovatelné i
to, Ze na tom ni¢ nemeni fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit asovy aspekt poruSenia tejto povinnosti
vyjadrujuci mesacne klesanie zakladu zmluvnej pokuty po&as plynutia doby viazanosti do dfa preruSenia
poskytnutia sluzieb v désledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri oneskorenej uhrade
penazného plnenia nemdzZe ostat bez povdimnutia vy8ka pohladavky vzniknutej porudenim zavazku.
Zmluvna pokuta, tak ako bola dojednana, umoznuje poskytovatelovi sluzieb pozadovat od spotrebitela
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevysujucej pohfadavku vzniknutd poruSenim zavazku
zaplatit sumu poskytnutych sluzieb.

15. Preto nemozno akceptovat odvolacie namietky Zalobcu, ktory sa odvolava na to, Ze maximalna vyska
zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kipnej ceny. Tieto institity nemozno navzajom
zamienat a je vecou obchodnej politiky Zalobcu, Ze poskytol zfavu z mobilného telefénu, ktory v stvislosti
s uzavretim predmetnej zmluvy o pripojeni Zalovanému odpredal. VySka zmluvnej pokuty tak ako ju
stanovil Zalobca v3ak s touto zlavou vébec nesuvisi. Zmluvna pokuta sa viaze na porusenie konkrétnych
povinnosti Zalovaného ako spotrebitela. Okolnost, Ze Zalovany nebol Ziadnym spdsobom povinny alebo
nuteny uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni, ktorym mu bol predmetny mobilny telefon poskytnuty
nema vo vztahu k vyske a funkcii zmluvnej pokuty pravny vyznam.

16. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti, ¢o do zamietnutia Zaloby vo zvySnej Castii o do
vyroku o trovach konania je vecne spravny, preto ho odvolaci sud postupom podfa ust.§ 387 ods.1 C.s.p.
potvrdil. V podrobnostiach poukazuje odvolaci sud na spravne a vystizné dévody uvedené v rozsudku
sudu prvej inStancie.

17. K principu pravnej istoty deklarovanému v ust.¢lanku 2 C.s.p. a vyslovenému pravnemu nazoru
v rozsudku Krajského sudu Trencin ¢.k 17Co/654/2015 - 57 odvolaci sud uvadza, Ze so zaverom
Krajského sudu v Trenc¢ine v deklarovanom rozhodnuti nesuhlasi a zarover poukazuje na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove, tak ako boli citované v rozsudku sudu prvej intancie, teda sp.zn.
17Co0/34/2015 zo dna 26.02.2015, sp.zn. 7Co/233/2016, sp.zn. 7C0/36/2015, 11C0/30/2017 a dalsie.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§
255 ods.1 C.s.p. s tym, Ze Zalovany ako sporova strana, ktory mal v odvolacom konani plny uspech
by mal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspedny Zalobca na nahradu trov odvolacieho
konania narok nemal. Z obsahu spisu v8ak odvolaci sud zistil, Ze uspeSnému Zalovanému Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



