Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 19P/61/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7518201047

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gazdagova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2018:7518201047.1
Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého V. Z., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom JUDr.
Zuzanou Krivjanskou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu KoSice I, dietata rodi¢ov Z. Z., nar.
XX.X.XXXX, bytom H. H. XX, H., za G&asti navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
Obce Kecerovce a Zakladnej Skoly Kecerovce, v konani o ulozenie vychovného opatrenia

rozhodol:

Uklada maloletému V. Z., nar. X X.XXXX, vychovné opatrenie formou dohfadu nad jeho vychovou,
ktory bude vykonavany Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, za sucinnosti Obce Kecerovce
a Zakladnej Skoly Kecerovce.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice podal diia 21.2.2018, navrh na zadatie

konania o uloZzenie vychovného opatrenia maloletému V., nakolko je potrebné v zaujme jeho dalSieho
priaznivého psychického vyvinu zabezpecit, ako aj prijat vhodné opatrenia v zaujme ostatnych
maloletych surodencov, na ktorych méze mat’ zaskolactvo maloletého V. nepriaznivy vplyv.

2. Svoj podnet odbévodnil tym, Ze spisova dokumentacia rodiny Z. je na tunajSom Referate
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately KoSice - okolie vedena od roku 2017 z dévodu
zaskolactvamal Z. Z..

3. ZmanzelstvaZ. Z. a P. Z. pochadza X deti - D., M., P., M., Z.. U maloletej Z. a maloletého V. otcovstvo
doposial nebolo uréené. Rodina Zije v 2 izbovom murovanom prizemnom dome. Zariadenie tvori starsi
nabytok a predmety kazdodennej potreby &lenov domacnosti. Hygiena domacnosti je udrziavana na
nizkej urovni. O maloletého V. sa stard najma stara matka. Starostlivost rodi¢ov sa obmedzuje len na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb deti. V €ase socialneho Setrenia bola matka upozornena na
to, aby dbala na zvySenu hygienu nielen domacnosti, ale aj v okoli svojho obydlia. V dome je zavedena
elektrina a vodu rodina Cerpéa z obecnej studne.
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4. Matka, Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. - €ast H. H. XX, okr. KoSice - okolie je toho €asu na
rodi¢ovskej dovolenke. Z urovne tunajSieho Uradu poberéa rodi¢ovsky prispevok vo vyske 214,70 Eur
mesacne a pridavky na sedem maloletych deti vo vySke 165,70 Eur mesacéne, pricom pridavok na
maloletého V. vo vySke 23,68 je poskytovany Obecnému uUradu v Kecerovciach a rodine vyplacany
formou osobitného prijemcu, z dévodu zaskolactva mal. V.. Ot&im, P. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. -
Cast H. H. XX, okr. KoSice - okolie je bez pracovného pomeru, pracuje na zaklade dohody o vykonani
obecnych sluzieb v prospech obce Kecerovce. Z urovne tunajSieho uradu pobera davky pomoci v
hmotnej nudzi vo vySke 134,80 Eur mesacne.



5. Malolety V. v Skolskom roku 2016/2017 navstevoval 3. roénik Zakladnej Skoly v Kecerovciach. Ide
o Ziaka tichej, nekonfliktnej povahy. Autoritu reSpektuje. Nie je arogantny ani vulgarny. Starostlivost o
zovnajSok zodpoveda prostrediu z akého pochadza. Zadané ulohy si pini, da sa motivovat. Rodigia so
Skolou nespolupracuju, o Ziaka sa zaujima len stara matka, prichadza do Skoly hlavne v €ase vyplacania
cestovnych nakladov. Na odoslané upozornenia na nedball Skolsku dochadzku rodi€ia ( stara matka)
reaguje. V Skolskom roku 2016/2017 vykazala Skola maloletému V. ku driu 30.5.2017 doposial 300
ospravedinenych a 37 neospravedinenych hodin.

6. Malolety V. Z. v tomto Skolskom roku 2017/2018 navstevuje IV.B triedu Zakladnej Skoly v
Kecerovciach, kde si pIni siedmy rok povinnej Skolskej dochadzky. V 1. polroku ma 49 ospravedinenych
a 36 neospravedinenych hodin. V 1. polroku Skolského roka mal prospech neuspokojivy, celkove
neprospel. V kolektive je nadalej utiahnuty. Plati to aj pri Ustnej odpovedi, jeho pisomny prejav
je neditatelny. Kamaratov ma vo vys8ich rocnikoch. Voli pedagégom je uctivy, stazuju sa na
jeho nepripravenost a neochotu. Triedna udlitelka maloletého ufiho od zaciatku Skolského roka
nezaregistrovala ani jednu vypracovanu domacu ulohu alebo projekt, absentuje domaca priprava.
Maloletému bolo prvykrat navrhnuté pokarhanie triednym ucitefom. Druhykrat boli rodi€ia pozvani na
15.1.2018, kedy malolety mal 30 neospravedinenych hodin, z ¢oho vyplyva, Ze mu bolo uloZzené
pokarhanie riaditeflom Skoly. Rodi¢ia nereagovali na pozvania, na triedny aktiv sa nikdy nedostavili.
Do dnedného dha sa nikto z rodi€ov nepriSiel informovat o vychovno - vzdelavacich vysledkoch
menovaného. Matka maloletého bola opakovane upozornena na dékladné plnenie si rodi€ovskych
povinnosti. Boli pou€eni o désledkoch zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky u maloletého V., kedy
matke bola odporu¢ana spolupraca s vyucujucimi, ale aj vychovnym poradcom Skolského zariadenia.
Zaroven bolo matke maloletého poskytnuté socialne poradenstvo a moznost vyuZitia poradensko -
psychologickych sluzieb tunajSieho uradu.

7. Vzhladom na uvedené urad navrhuje ulozit maloletému V. vychovné opatrenie formou dohladu nad
jeho vychovou, ktory bude uskutoériovat Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice, za sucinnosti
Obce Kecerovce a Zakladnej Skoly Kecerovce.

8. Podla spravy Zakladnej Skoly Kecerovce zo dfia 8.3.2018, malolety V. Z., v S8kolskom roku 2017/2018
ma 49 ospravedinenych a 36 neospravedinenych hodin. Domaca priprava absentuje. Matka so Skolou
nespolupracuje a nezucastiuje sa rodi€ovskych zdruzeni.
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9. Obec Kecerovce sa k navrhu nevyjadrila.

10. Kolizny opatrovnik v sprave o presetreni pomerov zo dia 4.4.2018, potvrdil skutoénosti uvedené aj
v navrhu na nariadenie vychovného opatrenia a navrhol, aby sud z dévodu dihodobo pretrvavajuceho
problému zaskolactva urcil dohlad nad vychovou maloletého V. Z., ktory bude vykonavany za sucinnosti
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Obce Kecerovce a Zakladnej $koly Kecerovce.

11. Podfa § 37 ods. 1 zakona €. 36/20005 Za&kona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj
poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie
ich prav mbéze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méoze
kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto&nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 37 ods. 2, pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni, uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

13. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.



14. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, a to predovietkym z navrhu
vychadzajuceho z preSetrenia pomerov v rodine maloletého, ako aj s poukazom na skutoénost, Ze
dohovor zo strany kolizneho opatrovnika matke maloletého nebol ucinny sud rozhodol, Ze je v zaujme
maloletého dietata, pre jeho dalSi priaznivy psychicky vyvoj a elimindciu rizika z&Skolactva, ulozit
maloletému vychovné opatrenie formou dohladu nad jeho vychovou, tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
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podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoé&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej instancie

v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dokazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d)
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dovody neexistovali.



