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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou, v sporovej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zzalovanému: S. S., J. XX XX.XXXX, G. X. X, XXX XX
Bratislava, o zaplatenie 12.120,05 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 10.023,00 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% rocne zo sumy 10.023,00 eur odo dria 15.01.2021 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.
lll. Sud konanie v Casti zaloby o zaplatenia sumy 97,74 eur s prislusenstvom zastavuje.

lll. Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 66%.
odovodnenie:

1. Zalobca V3eobecna Uverova banka, a.s. sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom
dia 26.11.2020 (tam v konani vedenom pod sp. zn. 27Csp/87/2020) domahal voéi Zalovanému
zaplatenia istiny vo vySke 12.120,05 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 27.04.2018
do zaplatenia titulom dlhu zo Zmluvy o pdzicke &. 6252466/8520504904 uzatvorenej dria 01.03.2017.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 01.03.2017 uzatvoril pdvodne oznadeny Zalobca so Zalovanym Zmluvu
o pbziCke €. 6252466/8520504904, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanému pdzi¢ku vo vyske
13.000,- eur. Podla Zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 84 mesacnych
splatkach v sume 243,40 eur a to do celkovej sumy pdzicky 20.44560 eur. Zalovany do dia
podania Zaloby zo Zmluvy o pdzicke zaplatil sumu 2.927,- eur. Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutl pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve. Zalobca listom zo dfia 28.02.2018 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného
k uhrade diZznych splatok a na Uhradu poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu naplnenia viac ako 30 dni.
Zalobca sucasne Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspof k Uhrade najstarsej omeskanej splatky,
bude Zalobca opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradil. Zalobca v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika dfia 19.04.2018 Gver zosplatnil, o
¢om bol Zalovaného informoval listom zo diia 21.04.2018 - Oznamenie o okamZitej splatnosti uveru.
K zosplatneniu doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato¢nej lehoty na plnenie a to vo
vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke
je len najstarSou omeskanou splatkou a tato neurcuje zaciatok plynutia premli&acej lehoty. Neuhradenim
aspon splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace
a sucasne zalobcovi vzniklo pravo v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyhlasit' dlh za



splatny v celom rozsahu naraz. K zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zdkona, musel
v zmysle zakonnej Upravy Zalobca po&kat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Zalovany dizné
splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &l. 10.2 zmluvnych
podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 12.120,05 eur. Zalobca
si tiez uplatnil zakonné uroky z ome&kania od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo doru€¢ované obyc&ajnou listovou zasielkou, pri ktorej je
beZna doba doruc¢enia 5 dni. Podla ¢&l. 15.2 zasielka sa povazuje za doru€enu piatym diiom od podania
na po$tovu prepravu. Zalobca si zmluvna pokutu v sume 1.425,73 eur neuplatnil. Ku diiu podania Zaloby
mal Zalovany uhradit sumu 14.949,31 eur, sumu ktoru tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia
dihu (suma splatok) a sumu po zosplatneni - poCet splatok, vySka splatky, suma splatok (po€et x vyska).
Sucastou pohfadavky su aj naklady, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky podla
§ 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika vo vySke 97,74 eur. Uplatnena suma Zalobcom 12.120,05 eur
predstavuje: istina 14.949,31 eur + naklady 97,74 eur (spolu 15.047,05 eur) - Uhrada 2.927 eur.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vydal na navrh Zalobcu diia 21.12.2020 platobny rozkaz &.k.
27Csp/87/2020-56, v ktorom Zalovanému ulozil povinnost’ do 15 dni zaplatit’ Zalobcovi sumu 12.120,05
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 12.120,05 eur odo dfia 27.04.2018 do
zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 363,50
eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 714,60 eur alebo podat' v tej istej lehote odpor s odévodnenim.
2.1. Platobny rozkaz bol doru€eny Zalobcovi dfia 30.12.2020 a Zalovanému dna 14.01.2020.

3. Zalovany diia 28.01.2021 podal proti platobnému rozkazu odpor s vecnym odévodnenim a Zalobu
Ziadal v celom rozsahu zamietnut a vzniesol namietku miestnej prislugnosti Okresného sudu Ziar nad
Hronom pri prvom procesnom ukone, ktory mu patril.

Zalovany z dévodu, Ze sa jedné o spotrebitel'sky spor Ziadal o preskimanie Zmluvy o Uvere, preskiimanie
¢i Zmluva zodpoveda podmienkam prislusnych zakonov a i nedoslo k poruSeniu ustanoveni z hladiska
ochrany spotrebitela. Zalovany vzniesol namietku premléania zavazku, ked posledna celkovo uhradena
zro€na splatka bola dfia 11.10.2017. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 103 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dfia ich zroénosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh (§ 565), zaCne plynut preml¢acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. K poplatku MP3
uvedeného v prilohe Prehladu splatok a uhrad uviedol, Ze tento je nezakonny, Zalobca dostatoCne
nespecifikoval opodstatnenost tohto poplatku, uviedol len, Ze ide o poplatok v suvislosti s vymahanim
pohladavky. Zalobca tieZ namietol zakonnost zosplatnenia tveru, ked Zalobcovi neprinaleZi tzv. fikcia
doruc€enia zasielky, namietol datum zosplatnenia Uveru a datum, od ktorého si Zalobca uplatfiuje
urok z omesSkania, nakofko ide o datum nepodloZzeny a svojvolny, nakolko nie je zrejmé z Coho
Zalobca odvodzuje, Ze bezna doba dorugenia je 5 dni. Cl. 15.2, na ktory sa Zalobca odvolava sa
v Zmluve nenachadza. V Zmluve v €l. 12.2. je uvedené, Ze ostatné pisomné zasielky sa povazuju
za dorugené okamihom kedy klient prislusnt zasielku obdrzi. Zalovany tiez poukazal na skuto&nost,
Ze v Zmluve o pdziCke je nespravne uvedena vyska rocnej percentualnej miery nakladov - RPMN a
to v neprospech spotrebitela, pricom zakon €. 129/2010 Z.z. v pripade takéhoto nedostatku zmluvy
sankcionuje bezpoplatkovostou a bezuro€nostou uveru. Deklarovana RPMN v zmluve je 14,90% ale
skuto¢na RPMN je 15,92%.

4. Okresny sud Ziar nad Hronom dfia 23.02.2021 postupil vec vedenu pod sp. zn. 27Csp/87/2020
miestne prislusnému Okresnému sudu Bratislava | na jej prejednanie

5. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril podanim doruéenym sudu diia 09.04.2021 a uviedol, Zze
Zmluva o péziCke neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluva bola riadne podpisana
oboma zmluvnymi stranami a boli naplnené z&konné predpoklady pre platnost pravneho ukonu.
Zalovany nebol k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom nuteny a zmluvu nepodpisal ani pod natlakom,
Zalovany bol s parametrami zmluvy riadne oboznadmeny a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych
podmienok, s ktorymi bol Zalovany tieZ oboznameny. K namietke premli€ania Zalobca uviedol, Ze k
premi€aniu celého naroku nedoslo, narok bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej troj roénej premicace;j
doby pre uplatnenie prava. Premli€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi
nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujiucou pre posudenie premi&ania
dlhu je splatnost' tej splatky, ktora vyvolala zro€nost' celého dlhu. Podla pravneho nazoru JUDr. F.
Sedlacka Phd.: ,V dosledku dorucenia dévodnej Ziadosti veritela o splatenie celej pohlfadavky, nastava



strata vyhody splatok a dlZnikovi vznika povinnost spinit jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak diZnik svoju
povinnost nesplni, dostdva sa do omeSkania a veritel je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného
dlhu Zalobou. Preml€acia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohfadavke zaéne plynut od splatnosti
nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok". Zalobca poukézal na ustanovenia Zmluvy &l.
10 bod 10.2. zmluvnych podmienok a ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Podla €l. 10 bod 10.2.
Zmluvnych podmienok spolo¢nost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok
pbzicky Ziadat od Klienta zaplatenie celej pohladavky spolo&nosti, ktora sa stane okamzite splatnou
(vyhlasit okamzitu splatnost péZicky), ak je klient v omeSkani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného
plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie
v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskdr do
moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t.j. na prvd nesplatenu). Z gramatického vykladu
citovanych ustanoveni vyplyva, Zze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu pre
nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
dihu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktoru si sdm uréi. K datumu zosplatnenia Zalobca z
predpisanych 12. splatok evidoval Uhradu 8. splatok, teda Zalovany sa dostal do omesSkania s 9. splatkou
splatnou dfia 20.12.2017. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v &l. 10 bod 10.2. Zmluvnych
podmienok, kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky poCas doby dlhdej ako 3 mesiace
tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.03.2018, priCom 3-
ro¢na preml&acia doba by uplynula az datumom 20.03.2021. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred
tymto driom, jeho narok nie je premi&any. Zalobca musel v zmysle zékona &akat na splatnost troch po
sebe nasledujucich splatok, a preto v désledku plnenia zakonného predpokladu sa javi ako nedévodné,
aby uvedené splatky podliehali premlianiu. Vychadzajuc z textu predzalobnej upomienky, Zalobca
poukéazal na tu skutonost, Ze uvedena listina nikde neuvadza, Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k
splatke splatnej dfia 20.12.2017. Samotny text uvadza, Ze v pripade neuhradenia uvedenej splatky bude
veritel' len opravneny Uver zosplatnit. Nakolko Zalovany podla predloZzeného prehladu splatok a uhrad
nepodnikol po vyzve Ziadne kroky smerujuce k zaplateniu zameSkanych splatok, zalobca bol opravneny
Uver zosplatnit aj pre ktorukolvek nasledujucu splatku. V ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, ktoré bolo sudastou podanej zaloby nie je uvedené, pre ktoru splatku bol Uver zosplatneny, a
preto veritel urgil sam pre nesplnenie, ktorej splatky sa Gver zosplatnil. Zalobca tiez uviedol, Ze pokial sa
pri premlani vychadza z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika ako vSeobecného ustanovenia o
plynuti premliacej doby, teda Ze premli&acia doba plynie odo dria, kedy sa mohlo pravo vykonat' po prvy
raz, v spojeni s ustanovenim § 103 Obc¢ianskeho zakonnika Zalobca uviedol, Ze ak sa Zalovany dostal
do omeskania prvykrat splatkou zro¢nou dia 20.12.2017, Zzalobca by nemohol pristipit’ k zosplatneniu
a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po troch mesiacoch od danej
splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel
prvykrat (teda aj sudne) uplatnit najskor diiom 21.03.2018, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania
splatky. Od tohto momentu je tak mozné pocitat’ plynutie 3-roénej premi¢acej doby. Je neprijatelné, aby
zaciatok preml€acej doby pre cely dlh zacal plynut’ splatnostou neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky,
ktoré este nie su splatnymi. Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti dlhu bolo zasielané zalovanému
len oby&ajnou postou, nakoflko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou,
v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost' zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZznych
splatok.

Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby. Listina Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu ma len deklaratérny charakter a jej i€inky spatne nastani momentom
oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. V suvislosti s vyhlasenim okamzitej splatnosti dlhu Zalobca
dodrzal vSetky zakonom stanovené predpoklady a to vzhfadom aj na existenciu dohody o zosplatneni
dlhu v zmysle ¢l. 10 bod 10.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie
zakonnej 90-dfiovej lehoty v suvislosti s omeSkanim Zalovaného. Celkova suma p6zi¢ky je v zmluve
uvedena spravne, nakolko poistenie nie je obligatérnou sucastou uveru, ale je fakultativnym nakladom,
ktory je uplatfiovany na zaklade poziadavky Zzalovaného. Vypocet hodnoty RPMN sa vztahuje na
poskytnuty uver, pri¢om poistenie nie je Uverom. Uvedend skuto€nost je na zmluve vyjadrena slovami, Ze
poistenie nie je povinné. Celkova suma pozicky je tak vyjadrena s poukazom na zakladné a obligatérne
parametre zmluvy. Ako vyplyva z kalkulaky na vypolet RPMN, poistenie ani nie je obsiahnuté ako
moznost dodatoéného nékladu. K polozke MP3, teda nakladom spojenych s vymahanim pohladavky
Zalobca uviedol, Ze Zalovany v zmluve svojim podpisom suhlasil so zmluvnymi podmienkami aj ¢o



sa tyka vSetkych nakladov. V zmysle ¢l. 10 bod 10.4 Zmluvnych podmienok su sucastou pohladavky
aj naklady, ktoré navrhovatefovi vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky, ktoré sa oznacuju
ako MP3. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su prislusenstvom pohladavky aj naklady
spojené s jej uplatnenim a prave tato hodnota predstavuje sumu 97,74 eur, pricom zalobca trva na
priznani tejto polozky. Jedna sa o naklady spojené s ukonmi po€as mimosudneho vymahania dane;j
pohladavky, pricom ich vySka je dana percentualnym podielom zo sumy vymozZenej pohfadavky na
zaklade &iastkovych uhrad poukazovanych zalovanym po datume zosplatnenia pohladavky.

6. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 29.06.2021 uviedol, Ze na vznesenej namietke premléania
trva, ked v zmysle prilohy Zaloby Prehlad splatok a uhrad posledna celkovo uhradena zroéna splatka
bola dria 11.10.2017. Odo dria 21.10.2017 bol v omeskani so splatkou splatnou dia 20.10.2017 a na
jej zaklade mohol veritel v zmysle § 101 Obc&ianskeho zékonnika po uplynuti troch mesiacov vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ celého dihu a teda mohol pravo vykonat po prvy raz. Tvrdenia Zalobcu su
irelevantné, nakolko podfa § 103 Obcianskeho zakonnika sa premiCuje kazda splatka samostatne
v pripade nezosplatnenia Uveru alebo sa premlCuje cely zavazok odo nesplnenej splatky ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zroény cely dlh, priCom pravo na zosplatnenie Uveru v splatkach
podla zakona je mozné uz prvou nesplatenou splatkou. Veritel sa sdm rozhodol zosplatnit’ dlh na zaklade
omeskanej splatky, teda v désledku nesplnenia jednej konkrétnej splatky, prvej, na zaklade ktorej sa
pravo splatnosti celého dlhu mohlo vykonat po prvy raz a nasledne mohol veritel 33 mesiacov od
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti podniknut' relevantné pravne kroky k vymoZzeniu pohladavky. Veritel
mal moznost vymahat’ pohladavku po prvy raz od momentu nesplatenej pohladavky dna 20.10.2017.
K poplatku MP3 Zalovany uviedol, Ze je nemyslitelné aby suhlasil pri podpise zmluvy ako spotrebitef
s poplatkom, ktory nie je vopred Specifikovany & momentom vzniku naroku na poplatok, jeho vyskou,
moznou kumulaciou resp. periodicitou jeho uplatnenia. Jedna sa o neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Zalovany tiez namietol uplatneny Urok z omeskania s tym, Ze Zalobca nevie preukazat, kedy mu
ako spotrebitefovi poskytol moznost urok z omeskania ovplyvnit tym, Ze mu riadne v zmysle zmluvy
dorugi vyzvu na zaplatenie dihu. Zalovany tiez zotrval na tvrdeni, Ze RPMN je vypocitana nespravne
v neprospech spotrebitela a uviedol, ze poistenie bolo v podstate podmienkou uveru, nakolko v
pripade neuzatvorenia poistenia by Gver nebol poskytnuty o ¢om bol Zalovany informovany na pobocke.
Moznost vybrat si poistoviiu mu nebola poskytnuta, veritel mal uzavretd zmluvu s poistoviiou CARDIF
o hromadnom poisteni v8etkych veritelovych diznikov. Su¢astou RPMN je aj poistné, ako povinna
vzajomne zavisla zmluva resp. Poplatok k samotnému uveru. Roéna percentualna miera nakladov
je nespravne vypocitana a preto je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle ustanoveni zakona &.
129/2010 Z.z.

7. Zalobca V8eobecna Gverova banka, a.s. podanim doru¢enym Okresnému sudu Ziar nad Hronom
dria 02.06.2021, nasledne doruenym Okresnému sudu Bratislava | diia 08.06.2021, podal navrh na
pripustenie zmeny na strane zalobcu podfa § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Ziadal, aby sud
pripustil, aby na jeho miesto, miesto doterajSieho Zalobcu vstupil iny subjekt a to subjekt Intrum Slovakia
s.r.o. Zalobca uviedol, Ze na zéklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej medzi
spolo&nostami Consumer Finance Holding a.s., VSeobecna Uverova banka, a.s. a spolo¢nostou Intrum
Slovakia s.r.o. bola pohladavka Zalobcu ako postupcu voci Zalovanému ako dIZnikovi, ktorej zaplatenie
je predmetom sporu postupena spolodnosti Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikovi. Zalobca Véeobecna
Uverova banka, a.s. postipenie pohladavky Zalovanému oznamil podanim zo dia 20.05.2021. Zalobca
zaroven predlozil Ramcovu zmluvu o postupeni pohlfadavok z 22.12.2017 a Ziadost o postupenie a
prevod v suvislosti s Ramcovou zmluvou zo diia 20.05.2021. Spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o. ako
subjekt, ktory ma vstipit na miesto Zalobcu suhlasil so vstupom do konania namiesto pdvodného
veritela, spolo¢nosti VSeobecna uverova banka a.s.

7.1. Sud uznesenim ¢€.k. 16Csp/29/2021-138 zo dfia 7. septembra 2021 podla § 80 ods. 2 Civilného
sporového poriadku pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu vstupil do konania ako Zalobca
spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o., ked zmenu strany sporu, Zalobcu navrhol Zalobca VSeobecna
Uverova banka a.s. ako opravneny subjekt, z predloZzenej Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
a jej prilohy a oznamenia o postupeni pohladavok vyplynulo, Ze doSlo k prevodu prav a povinnosti, o
ktorych sa kona a spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. subjekt, ktory mal vstupit do konania na miesto
Zalobcu s tym suhlasil.

8. Zalobca vo vyjadreni doruéenom stdu dfia 03.12.2021 uviedol, Ze uplatneny narok nie je premi¢any
a to ani z ¢asti. V zmysle § 103 Obcianskeho zékonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,



zacgina plynat premi€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti; Ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za¢ne plynat premi¢acia doba odo dha zroénosti
nesplnenej splatky. Ustanovenie § 103 druha veta Obgianskeho zakonnika priamo odkazuje na § 565
Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva opravnenie pre veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky
pre nezaplatenie niektorej zo splatok diznikom riadne a v€as, pricom toto pravo méze veritel vyuZit len
do splatnosti najblizSej splatky. Ak ho nevyuZije, takéa splatka sa premlCuje podla jej povodnej splatnosti.
Zalovany bol diia 28.02.2018 formou predZalobnej upomienky, ktord riadne prevzal, vyzvany na
zaplatenie splatky splatnej v mesiaci 12/2017 a zaroveh bol upozorneny, Ze v opaénom pripade veritel
pristupi k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Zo strany Zalovaného k uhrade omeskanej splatky
neprislo, veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru a to pre nezaplatenu splatku splatnu
dna 20.12.2017. Oznamenie o vyhlaseni okamZzitej splatnosti Uveru bolo Zalovanému zaslané dria
21.04.2018. Preml&acia lehota zadala plynat difa 21.12.2017 a uplynula dia 20.12.2020. Zaloba bola
sudu doru€ena 26.11.2020 a teda narok nie je premlany, nakolko bol uplatneny v ramci plynutia
zakonnej 3-ro¢nej premi€acej doby. K namietke ohladom urokov z omeSkania Zalobca uviedol, ze v
zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika ma veritel pravo pozadovat od diZznika uroky z omeskania
v pripade, ak si diznik svoj pefiazny dlh neplni riadne a v€as. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru bolo Zalovanému zasielané dfia 21.04.2018. VVzhladom k tomu, Zze predmetna listina
bola zasielana oby€ajnou zasielkou ktorej doru€enie trva v priemere 6 dni, uroky z omeskania si Zalobca
uplatriuje od 27.04.2018. K nezohfadneniu poistného vo vypo&te RPMN uviedol, Ze z obsahu predlozene;j
uverovej zmluvy, €l. V - Prihla8ka k poisteniu schopnosti splacat splatky péziCky je preukazané, Ze
poistenie k Gveru bolo dobrovolné a jeho uzavretie nebolo podmienkou pre ziskanie tveru. Zalovany mal
moznost vybrat si z jednej z moZnosti pri¢om taktiez mal moznost odmietnut’ poistenie. Podla § 2 pism.
g) zakona €. 129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym tverom vietky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Z predlozenych
listinnych dékazov je preukdzané, Ze Zalovany nebol povinny uzavriet poistnd zmluvu ako podmienku
pre ziskanie uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov vyjadruje celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom. Nakolko uzavretie poistenia nebolo podmienkou ziskania Uveru, v zmysle
§ 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. poistné nepatri do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s
uverom, t.j. nepatri ani do vypoc¢tu RPMN.

8.1. Zalobca vzal zaroven Zalobu v &asti o zaplatenie uplatnenej nahrady nakladov v sume 97,74 eur
spat’ a ziadal, aby sud konanie v tejto Easti zastavil. Uviedol, Ze voci Zalovanému sa domaha zaplatenia
sumy 12.022,31 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 12.022,31 eur od 27.04.2018
do dna zaplatenia.

9. Zalovany v podani dorué¢enom sudu diia 19.01.2022 uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, listina zo dfa 21.04.2018, mu nebolo nikdy doruéené a Zalobca svoje tvrdenie o
doru€eni oznamenia nepreukazal. Tiez uviedol, Ze mu nebola doru€ena ani predzalobna upomienka,
ktorou mal Zalobca Zalovaného ako diZznika upozornit na moznost' zosplatenia celého Gveru pred jeho
zosplatnenim, kedZe samotna doru¢enka nemohla byt a ani nebola Zalovanym prevzata. Z doruéenky
nevyplyvaju ani tie skuto€nosti, ktoré tvrdi Zalobca t.j. nevztahuje sa k uvedenej predzalobnej vyzve a ani
k predmetnému uveru. Podla Zalovaného je zrejmé, Ze zo strany Zalobcu nikdy nedoslo a ani nemohlo
dojst k zosplatneniu Gveru. Zalovany namietal uplatneny Grok z omeskania, nakolko je v rozpore s
dobrymi mravmi, ked ome&kanie spdsobil samotny veritel tym, Ze neposkytol Zalovanému mozZnost sa
tomuto uroku v €ase jeho vzniku a dal$ej existencie vyhnut, ale doZzaduje sa ho na zaklade fiktivneho
datumu doruéenia fiktivnej istiny spatne. Zalovany zotrval na tvrdeni, Ze roéna percentudlne miera
nakladov je nespravne vypocitana. V pripade poistenia sa jednalo o fiktivnu dobrovolnost ponukanu
veritefom, ked v pripade neuzatvorenia poistenia Uveru, by tento Gver Zalovanému poskytnuty nebol.
Zaloba je podla Zalovaného neddvodna a preto ju Ziadal v celom rozsahu zamietnut..

10. Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 14.02.2022 uviedol, Ze na Zalobe trva v celom rozsahu,
Zalovany svoj zavazok voci Zalobcovi doposial neuhradil.

11. Zalovany v podani doruéenom sudu dria 08.04.2022 zopakoval svoje namietky, pre ktoré povazuje
Zalobu za nedévodnu.



12. Sud pisomne poucil strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podla § 160
Civilného sporového poriadku a Zalovaného ako spotrebitefa podfa § 292 Civilného sporového poriadku.

13. Sud na pojednavani dna 11.04.2022 konal v nepritomnosti stran sporu, ked tieto sa na nariadené
pojednavanie vo veci nedostavili, dorudenie predvolania mali riadne a v&as vykazané. Zalobca
svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu dria 04.04.2022 z dbvodu
pracovnej zaneprazdnenosti a nenavysSovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania,
pojednavanie odrogit neziadal a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju neugéast
na pojednavani ospravedInil podanim (e-mailom) doruéenym sudu dfia 11.04.2022 a suhlasil, aby sud
konal bez jeho pritomnosti.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi - Ziadost o spotrebitelsky uver
zo dnia 01.03.2017, Zmluva o spotrebitelskom uvere Cislo 8520504904 zo dna 01.03.2017, informacie
o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky uver z
01.03.2017, predZalobna upomienka zo dfia 28.02.2018, Oznamenie o vyhlaseni okamZzitej splatnosti
Uveru zo dna 21.04.2018, prehlad splatok a uhrad, Notarska zapisnica N 3283/2017 NZ 54215/2017
NCRIs 55029/2017 zo dfa 11. decembra 2017, RAmcova zmluva o postupeni pohladavok z 30.11.2017,
Dodatok €. 4 k Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok z 30.11.2017 v zneni jej Dodatkov €. 1, &.
2, &. 3 a 6. 4, Ziadost o postupenie a prevod z 20.05.2021, priloha &. 3 Ramcova zmluva o postipeni
pohladavok, Oznamenie o postupeni pohladavok zo dha 25.05.2021,

15. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov za preukazané, Ze

15.1. Spolo&nost’ Consumer Finance Holding a.s. (pravny predchodca Zalobcu) uzavrel so Zalovanym
dria 01.03.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere Cislo zmluvy 8520504904 (podla Zalobcu evid. €.
6252466) na zaklade, ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pdzi¢ku, typ pozicky:
SLPO QFD - byvanie, druh uveru: bezuc&elovy spotrebitelsky Uver v celkovej vySke 13.000,00 eur.
Neoddelitelnou st¢astou zmluvy o spotrebitelskom Gvere boli Zmluvné podmienky. Zalovany svojim
podpisom na zmluve potvrdil, ze si Zmluvu precital, ze Zmluva bola uzatvorena slobodne, vazne a
po vzajomnom prerokovani a je vyrazom jeho vOle a jej obsahu riadne porozumel. Prehlasil, Ze pred
uzavretim Zmluvy bol pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara
Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere, ktory mu bol dorugeny a tento si aj prevzal.
Predmetom Zmluvy o spotrebitefskom uvere bol bezucelovy spotrebitelsky uver v sume 13.000,00
eur. Zmluva o uvere bola uzatvorend na dobu ur€itu, do splatenia vSetkych zavazkov Zalovaného
(klienta) podla Zmluvy, priCom termin konecnej splatnosti Uveru bol stanoveny dfiom 20.03.2024.
Celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany zaplatit (celkova vySka Uveru a celkové naklady spotrebitela) bola
v sume 20.445,60 eur. Celkové naklady spotrebitefa boli v sume 7.445,60 eur. MesacCna splatka vo
vySke 252,89 eur, z toho poistenie 9,49 eur, sadzba poistenia 3,90%, poclet splatok 84, prva splatka
splatna dna 20.04.2017, dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci, termin kone¢nej splatnosti
20.03.2024, spdsob splacania splatok bol dohodnuty bezhotovostnym prevodom z bezného uétu. Fixna
ro¢na urokova sadzba 14,90%, ro€na percentualna miera nakladov 14,90%, priemerna hodnota ro¢ne;j
priemernej miery nakladov 8,99% Sucastou Zmluvy o spotrebitel[skom uvere bol splatkovy kalendar
(XI. Zmluvné podmienky bod 7. Splatkovy kalendar). Zalovany bol obozndmeny s dal$imi dokladmi,
oboznamenie s ktorymi potvrdil svojim podpisom a to Informacie o ro&nej percentualnej miere nakladov
(RPMN) a priemernej RPMN na prislugny spotrebitelsky Gver zo dia 01.03.2017, Standardné Eurépske
informacie o spotrebitelskom uvere autorizaény kéd 8520504904 zo dha 01.03.2017. Su€astou Zmluvy
o poskytnuti bezu&elovej pozicky Zalovany vyjadril suhlas s poistenim splacat splatky p&zi¢ky. Poistenie
vzniklo na zaklade Ramcovej zmluvy o poisteni &. SLP2014 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako poistnikom a poistoviiou Cardif Slovakia, a.s. ako poistitelom a VSeobecnych poistnych
podmienok pre poistenie schopnosti splacat splatky klientov Consumer Finance Holding, a.s. (VPP
Hypominus). V Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dria 01.03.2017 bolo dojednané poistenie A)
Zakladného suboru poistenia - poistenie Ziadatela pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej
invalidity a smrti - vySka poistného za kazdé poistné obdobie tvori 3,9% z dojednanej vySky pravidelne;j
mesacnej splatky podla Zmluvy.

15.2. Z prehladu splatok a uhrad €&islo zmluvy 6252466 za obdobie 20.04.2017 29.11.2019 Zalovany
zaplatil v suvislosti so spotrebitelskym tverom spolu sumu 2.927,00 eur, ked zaplatil dfia 10.05.2017
sumu 253,00 eur, diia 18.05.2016 sumu 253,00 eur, dfia 04.07.2017 sumu 253,00 eur, dfia 13.09.2017
sumu 253,00 eur, dfia 11.10.2017 sumu 500,00 eur, dna 20.11.2017 sumu 55,00 eur, dia 19.12.2017



sumu 45,00 eur, dfia 25.01.2018 sumu 110,00 eur, dfia 09.02.2018 sumu 150,00 eur, dfa 23.02.2018
sumu 150,00 eur, diia 27.08.2018 sumu 150,00 eur, dfia 26.09.2018 sumu 150,00 eur, dria 26.10.2018
sumu 150,00 eur, diia 26.11.2018 sumu 150,00 eur, diia 27.12.2018 sumu 150,00 eur, dfia 28.01.2019
sumu 100,00 eur a drfa 29.11.2019 sumu 55,00 eur. Podla prehladu splatok mal Zalovany ku
driu 30.09.2020 zaplatit’ z poskytnutého uUveru sumu 14.949,31 eur, sumu, ktora predstavuje sucet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a sumu po zosplatneni. V prehlade splatok bola vyc&islena
pokuta vo vySke 1.425,73 eur a naklady spojené s vymahanim pohfadavky (MP3) v sume 97,74 eur.
Zalobca si v8ak narok na vy&islent pokutu v sume 1.425,73 eur neuplatnil.

Zalovana suma 12.120,05 eur predstavovala sudet rozdielu, ktori mal Zalovany po zosplatneni Gveru
zaplatit' t.j. sumy 14.949,31 eur a Zalovanym zaplatenou sumou 2.927,00 eur + naklady spojené s
vymahanim pohladavky 97,74 eur (14.949,31 - 2.927,00 + 97,74).

15.3. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. listom oznalenym ako PredZalobna
upomienka zo difia 28.02.2018 oznamil Zalovanému, Ze ku difiu 28.02.2018 eviduje k zmluve ¢.
8520504904 uzatvorenej dia 01.03.2017 nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 655,40 eur, ktory
Ziadal uhradit bezodkladne. Zalovaného zaroven upozornil, ze v pripade, ak do 05.04.2018 neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2017, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Tiez uviedol, Ze
Zalovany pristupi k plneniu splatného zavazku zo Zmluvy a tym predide jeho zbyto&nému navySovaniu
o poplatky a naklady spojené s dalSim vymahanim a su€asne zabrani zverejneniu jeho platobnej
neschopnosti v registri neplatiov.

PredzZalobna upomienka zo dfia 28.02.2018 bola doru¢ena Zzalovanému ako doporucena zasielka dha
07.03.2018, ako to vyplyva z doru€enky, na ktorej Zalovany svojim podpisom potvrdil prijem pisomnosti.
15.4. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. listom oznaenym ako Ozndmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dha 21.04.2018 oznamil zalovanému, Ze nakolko nezaplatil
dizné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as, dlh z Uverovej zmluvy €.
8520504904 sa stal splatny v celom rozsahu naraz. DIZn4 Ciastka ku dfiu 21.04.2018 predstavuje sumu
v celkovej vyske 12.928,99 eur, pricom istina Uveru sa bude dalej uro€it zakonnym urokom z omeskania
odo dria zosplatnenia az do jej Uplného zaplatenia. Pravny predchodca Zalobcu v Oznameni tiez uviedol,
Ze pokial Zalovany nedisponuje financnou hotovostou na pokrytie celého diZného zostatku naraz, ako
ustretovy krok navrhuje Zalovanému uzavriet Dohodu o uznani dlhu a jeho splacani.

16. Sud zistil, Ze k 01.01.2018 doslo k zaniku spoloénosti Consumer Finance Holding a.s. rozdelenim a
naslednym zlu¢enim s nastupnickymi spolo€nostami V8eobecna uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05
Bratislava, ICO: 31 318 045 ako to vyplyva z Notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRiIs
55029/2017 zo diia 11.12.2017, z ktorej vyplyva, Ze k 01.01.2018 doSlo k zaniku spolo&nosti Consumer
Finance Holding a.s. a to jeho rozdelenim a naslednym zlu€enim s nastupnickymi spolo&nostami,
ktorymi su V8eobecna Gverova banka, a.s. a VUB Leasing, a.s. s tym, Ze vSetky prava a povinnosti
z predmetnej zmluvy v tomto konani prevzal pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka,
a.s. ako pravny nastupca.

16.1. Dria 30.11.2017 bola uzatvorena Ramcova zmluva o postupeni pohladavok medzi spoloénostou
Consumer Finance Holding a.s. ako postupcom 1, VSeobecnou uverovou bankou, a.s. ako postupcom
2 a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom, vzhfadom k tomu, ze postupcovia
si Zelali predat a postupit pohfadavky postupcov vyplyvajuace im z hodnoty Klientskych zmlav podla
platnych V8eobecnych obchodnych podmienok, ktorych presné identifikaéné udaje su uvedené v
prislusnom zozname pohladavok. Na zaklade Ziadosti o postipenie pohladavok zo diia 07.08.2020
uzavretej medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. ako postupcom a spolo€nostou Intrum Slovakia
s.r.o. ako postupnikom sa Zalobca stal veritelom Zalobou uplatnenej pohladavky. Podla prilohy €. 3
Ramcova zmluva o postupeni pohladavok Identifikacia pripadu, na ktory sa ramcova zmluva o postupeni
pohfadavok vztahuje bola oznacend pohladavka variabilny symbol/€islo zmluvy 6252466, Zalovany
Miroslav Saly o zaplatenie 12.120,05 eur.

16.2. Postupca, pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. pisomne, listom zo dna
25.05.2021 oznamil zalovanému, ze spoloCnost’ VSeobecna uUverova banka a.s. pévodne spolo¢nost’
Consumer Finance Holding, a.s. (postupca) k 20.05.2021 postupila svoju pohladavku zo zmluvy ¢&.
6252466 uzavretej diia 01.03.2017 medzi Zalovanym ako dlZznikom a postupcom ako veritelom vo
vztahu k pohladavke na Zalobcu.

16.3. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel m6zZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



Podla § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika postupenie pohlfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.
16.4. Sud mal za preukazané, Ze medzi zalovanym a spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s.
vznikol zmluvny vztah zaloZzeny Zmluvou o spotrebitelskom Gvere, v zmysle ktorej bola spolo¢nost
Consumer Finance Holding a.s. povinna poskytnut’ Zalovanému uver vo vySke 13.000,- eur a Zalovany
bol povinny poskytnuta pdzi¢ku veritelovi vratit v zmysle dohodnutych podmienok v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Predmetna spolognost si svoju povinnost zo zmluvného vztahu voc€i Zalovanému
splnila riadne a v&as. Zalovany poskytnuty Gver nesplacal v zmysle dohodnutych podmienok v Zmluve
o spotrebitelskom uvere. DIZnG sumu z predmetného Uveru nezaplatil spoloénosti Consumer Finance
Holding, a.s. a ani postupcovi VSeobecna Uverova banka, a.s. ako pravnemu nastupcovi a ani zalobcovi
ako postupnikovi v zmysle platne uzavretej Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 30.11.2017,
ktora okolnost’ zalozila aktivnhu vecnu legitimaciu Zzalobcu v spore. Z predmetnej zmluvy o postupeni
pohladavok a jej prilohy vyplynulo, Ze predmetom postipenia pohfadavok na Zalobcu bola pohladavka
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. zo zmluvy &islo zmluvy 6252466 vod&i Zalovanému v sume
12.120,05 eur.

17. Zalobca pred zagatim prvého pojednavania vo veci a predbeznym prejednanim sporu podanim
doru¢enym sudu dna 03.12.2021 vzal Zalobu v €asti o zaplatenie 97,74 eur s prisluSesntvom spat..

18. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

19. Sud podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku na zaklade uc¢inného spatvzatia Zaloby
Zalobcom v &asti o zaplatenie 97,74 eur s prisluSenstvom zastavil, ked Zaloba v tejto Casti bola
Zalobcom vzata spat pred predbeznym prejednanim sporu a pojednavanim a nie su splnené podmienky
ustanovenia § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

20. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne vy$ky poskytnutého Gveru, uzavretej Zmluvy o
spotrebitel[skom Gveru, Zalobcom vyc€islenej sumy nezaplateného zostatku Uveru a deklarovanej
Zalovanym zaplatenej sumy Uveru v obdobi od poskytnutia spotrebitelského uveru nijakym sp6sobom
nesporoval.

21. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla Obcianskeho zakonnika a Zakona C.

129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov.

22. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 12.022,31 eur s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy
12.022,31 eur od 27.04.2018 do zaplatenia je dévodna v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 10.023,00 s
urokom z omeSkania vo vyske 5% rone zo sumy 10.023,00 eur odo dfia 15.01.2021 do zaplatenia a
preto Zalobe v tejto Easti vyhovel a vo zvySku zalobu zamietol.

23. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pismeno a, b, d Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov na Ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel

ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,



b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, sa na ucely tohto zakona rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

24. Sud posudil zavazkovy pravny vztah pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného zaloZeny zmluvou
o spotrebitelskom Uvere podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere spifia zakonné nalezZitosti spotrebitelského Gveru v zmysle § 2 pismeno d)
zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytnut’ Zalovanému dohodnuty uver vo vySke 13.000,00 eur a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuty
uver v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 252,89 eur a zaplatit daroky vo vyske 14,90%
rotne a to vSetko v 84 splatkach. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvarani zmluvy o
pbdzicke ako obchodna spolo¢nost’ - pravnicka osoba, ktora ponukala alebo poskytovala spotrebitel'sky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, ked podla vypisu z obchodného registra bolo predmetom
spbsobom. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril zmluvu o Uvere so Zalovanym ako fyzickou osobou -
nepodnikatelom, priCom nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by pdzi¢ku Zalovany vyuZival na ucely
vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. KedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy o uvere naplnil legalnu definiciu veritela podfa § 2 pismeno b) zakona &. 129/2010 Z.z. a Zalovany
definiciu spotrebitela podfa § 2 pismeno a) zdkona €. 129/2010 Z.z., teda vzhfadom na povahu subjektov,
ktoré zmluvu o spotrebitelskom uvere uzatvorili ako aj na predmet a obsah zmluvy o spotrebitelskom
uvere, mal sud za to, Ze zmluvu je potrebné posudit ako zmluvu o spotrebitelskom uvere a na zmluvny
vztah u€astnikov vztiahnut zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku diiu uzatvorenia Uverovej zmluvy.

25. Zalovany nesporoval poskytnutie spotrebitelského Gveru pravnym predchodcom Zalobcu vo vyske
13.000,- eur a nesporoval skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadom Zalovanym zaplatenej sumy v suvislosti
s poskytnutym uverom.

26. Zalovany v ramci procesnej obrany vzniesol namietku premléania uplatneného naroku, ked posledna
celkovo uhradena zro€na splatka bola dfia 11.10.2017. Poukazal na ustanovenie § 103 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

26.1. Zalobca k vznesenej namietke premléania Zalovanym uviedol, Ze k preml&aniu celého naroku
nedoslo, ked narok bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej trojroénej premi¢acej doby pre uplatnenie
prava. Preml€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat od



splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie preml€ania dlhu je splatnost tej
splatky, ktora vyvolala zro€nost celého dlhu. Poukazal na pravny nazor JUDr. F. Sedlacka Phd. podla
ktorého v dosledku dorucenia dévodnej Ziadosti veritela o splatenie celej pohladavky, nastava strata
vyhody splatok a diznikovi vznika povinnost splnit jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak dIZznik svoju
povinnost nesplni, dostava sa do omeskania a veritel je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného
dlhu Zalobou. Preml&acia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohfadavke zacne plynut od splatnosti
nesplnenej splatky, pre ktord nastala strata vyhody splatok. Zalobca tiez poukazal na ustanovenia &l.
10 bod 10.2. Zmluvnych podmienok a ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze pravne
predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t.].
na prvu nesplatenu). Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca méa opravnenie
vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu pre nesplinenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktord si sam urci.
K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 12. splatok evidoval uhradu 8. splatok, teda Zalovany sa
dostal do omesSkania s 9. splatkou splatnou drfia 20.12.2017. Z hfadiska naplnenia podmienok uvedenych
v €l. 10 bod 10.2. Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel evidovat omeSkanie jednej splatky po€as
doby dlhSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke
splatnej 20.03.2018, pricom 3-ro€na premi¢acia doba by uplynula az datumom 20.03.2021. Nakolko
Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto driom, jeho narok nie je preml¢any. Zalobca tieZ uviedol, Zze
musel v zmysle zakona €akat na splatnost troch po sebe nasledujucich splatok, a preto v désledku
plnenia zakonného predpokladu sa javi ako nedévodné, aby uvedené splatky podliehali premi&aniu.
Vychadzajuc z textu predzalobnej upomienky, Zalobca poukazal na tu skuto¢nost, ze uvedena listina
nikde neuvadza, Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej dria 20.12.2017. Samotny text
uvadza, Ze v pripade neuhradenia uvedenej splatky bude veritel len opravneny Gver zosplatnit. Nakolko
Zalovany podfa predloZzeného prehladu splatok a uhrad nepodnikol po vyzve Ziadne kroky smerujuce k
zaplateniu zameskanych splatok, Zalobca bol opravneny uver zosplatnit' aj pre ktorukolvek nasledujucu
splatku. V oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktoré bolo su¢astou podanej Zaloby nie je
uvedené, pre ktoru splatku bol Uver zosplatneny, a preto veritel uréil sam pre nesplnenie ktorej splatky
sa Uver zosplatnil. Zalobca tiez uviedol, Ze pokial sa pri premléani vychadza z ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika ako vSeobecného ustanovenia o plynuti preml€acej doby, teda Zze preml€acia
doba plynie odo dha, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103
Obcianskeho zakonnika Zalobca uviedol, Ze ak sa Zalovany dostal do omeSkania prvykrat splatkou
zro€nou diia 20.12.2017, Zalobca by nemohol pristupit' k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skor ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva,
Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel - Zalobca prvykrat, teda aj sudne
uplatnit’ najskér dfiom 21.03.2018, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky. Od tohto momentu je
tak mozné poditat plynutie 3-ro€nej preml€acej doby. Je neprijatelné, aby zaciatok preml€acej doby pre
cely dih zacal plynut’ splatnostou neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky, ktoré eSte nie su splatnymi
26.2. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla &lanku 10. bod 10.2. Zmluvnych podmienok spolognost’ je opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania Splatok pbézicky Ziadat od Klienta zaplatenie celej pohladavky spoloénosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

26.3. PremlCanie je definované ako uplynutie asu ustanoveného v zdkone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt mbéze &elit' sidnemu



uplatneniu prava namietkou premi€ania. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v sidnom konani
ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava a sud nemdze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat. Zasada hospodarnosti konania vedie k tomu, Ze sud prednostne posudzuje v konani
vznesenu namietku premi¢ania bez potreby vykondvania dal8ich dékazov na zistenie napr. vysky Skody
a podobne.

26.4. Sud vo vztahu k vznesenej namietke premliania zo strany Zalovaného uvadza, Ze sa stotoznil
s pravnou argumentaciou Zalobcu a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy
premi¢any nie je. V zmysle citovaného § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, premi€acia doba jednotlivych splatok zac¢ina plynut odo dha ich zro¢nosti; Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky. Z § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva opravnenie pre veritela Ziadat zaplatenie
celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej zo splatok dlznikom riadne a v€as, pricom toto pravo méze
veritel vyuZit' len do splatnosti najblizSej splatky. Ak toto pravo nevyuzije, taka splatka sa premiCuje
podla jej pdvodnej splatnosti. Zalovany bol PredZalobnou upomienkou zo diia 28.02.2018, ktora mu bola
preukazatelne doru€ena dna 07.03.2018, vyzvany na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci 12/2017 t.|.
20.12.2017 a zaroven bol upozorneny, Ze v pripade ak k uhrade splatky do 05.04.2018 neddjde, veritel
bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany omeskanu splatku nezaplatil a veritel, pravny predchodca
Zalobcu podanim zo dia 21.04.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a to pre nezaplatenu splatku
splatnu dna 20.12.2017. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze vSeobecna trojro¢na premi¢acia doba
zadala plynut dfia 21.12.2017 a uplynula 20.12.2020. Zalobca podal Zalobu na Okresnom sude Ziar
nad Hronom diia 26.11.2020, teda v€as. Vzhfadom na uvedené sud Zalovanym vznesenu namietku
premli€ania naroku vyhodnotil ako nedbévodnu.

27. Zalovany tiez namietol zakonnost zosplatnenia tveru z dévodu, Ze Zalobcovi neprinaleZi tzv. fikcia
dorucenia zasielky, namietol datum zosplatnenia Uveru a datum, od ktorého si Zalobca uplatnil urok z
omeskania, nakoflko ide o datum nepodloZeny a svojvolny, ked nie je zrejmé z oho Zalobca odvodzuje,
Ze bezna doba dorudenia je 5 dni. Clanok 15.2, na ktory sa zalobca odvolava sa v Zmluve ani
nenachadza.

27.1. Zalobca uviedol, Ze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému
len oby&ajnou postou, nakoflko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou,
v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost’ zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZnych
splatok. Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér dorucenim podanej Zaloby. Listina
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu méa len deklaratérny charakter a jej ucinky spatne
nastant momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. V suvislosti s vyhlasenim okamZitej
splatnosti dlhu Zzalobca dodrzal vSetky zdkonom stanovené predpoklady a to vzhfadom aj na existenciu
dohody o zosplatneni dlhu v zmysle ¢l. 10 bod 10.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred
zosplatnenim a dodrzanie zdkonnej 90-driovej lehoty v suvislosti s omeSkanim Zalovaného.

27.2. Podlfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

27.3. Sud sa s tvrdenim zalovaného o nezakonnosti zosplatnenia Uveru nestotoznil. Z obsahu
predloZenych listinnych dokladov mal sud za preukazané, ze pravny predchodca zalobcu pri vyhlaseni
okamzZitej splatnosti Uveru reSpektoval zakonné podmienky pre dany postup podla § 565 v spojeni
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, veritefa doSlo k
uplatneniu institutu zosplatnenia dlhu z dévodu riadneho a v€asného neplanenia pohladavky dliznikom
(Zzalovanym). Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru veritelom ma deklaratérne Gc€inky a teda tym,
Z2e Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru nebolo Zalovanému doru¢ované ako doporucena
zasielka nerobi tento ukon veritela neplatnym. Je zrejmé, Ze sam Zalovany musel mat vedomost, Ze
poskytnuty aver pravnym predchodcom Zalobcu nesplaca riadne a v&as, nedodrzuje zmluvne dohodnutu
lehotu splatnosti tej ktorej splatky a dohodnutu vysku splatky, priCom vyzva na uhradu diznych splatok
sa upozornenim na opravnenie veritela Uver zosplatnit bola Zalovanému preukazatelne dorucena, ked
prevzatie zasielky Zalovany dria 07.03.2018 svojim podpisom potvrdil.

28. Zalovany v ramci procesnej obrany poukazal na skutoénost, Ze v Zmluve o spotrebitelskom uvere
je nespravne uvedena vyska roénej percentualnej miery nakladov, RPMN a to v jeho neprospech
ako spotrebitefa, ked deklarovand RPMN v zmluve je 14,90% ale skutoénd RPMN je 15,92%. Zakon



€. 129/2010 Z.z. v pripade takéhoto nedostatku zmluvy o spotrebitelskom Uvere sankcionuje Gver
bezpoplatkovostou a bezurocnostou.

28.1. Zalobca uviedol, Ze celkova suma pdzicky je v zmluve uvedena spravne, nakolko poistenie nie je
obligatérnou suc¢astou uveru, ale je fakultativnym nakladom, ktory je uplatfiovany na zaklade poZziadavky
Zalovaného. Vypoc€et hodnoty RPMN sa vztahuje na poskytnuty uver, pri€om poistenie nie je Uverom.
Uvedena skuto€nost je na zmluve vyjadrena slovami, Ze poistenie nie je povinné. Celkova suma p6zicky
je tak vyjadrena s poukazom na zakladné a obligatérne parametre zmluvy. Ako vyplyva z kalkulaky na
vypoc&et RPMN, poistenie ani nie je obsiahnuté ako moznost dodatoéného nakladu. Zalobca tieZ uviedol,
Ze z obsahu uUverovej zmluvy, ¢lanku V - Prihladka k poisteniu schopnosti splacat splatky pdzicky je
zrejmé, Ze poistenie k uveru bolo dobrovolné a jeho uzavretie nebolo podmienkou pre ziskanie uveru.
Zalovany mal moznost vybrat si z jednej z moZnosti a mal moznost poistenie odmietnut. Zalovany nebol
povinny uzavriet poistni zmluvu ako podmienku pre ziskanie Uveru a teda v zmysle § 2 pism. g) zdkona
€. 129/2010 Z.z. poistné nepatri do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom a teda ani do
vypoc¢tu RPMN.

28.2. Podla § 2 pismeno g) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov na Ucely tohto zakona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok.

Podla § 9 ods. 1 pismeno j) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

Podla § 11 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pbézZickach
pre spotrebitelov poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

28.3. Sud sa s procesnou obranou Zalovaného vo vztahu s tvrdenim o nespravne stanovenej ro¢nej
percentualnej miery nakladov v Zmluve o spotrebitefskom Uvere uzavretej diia 01.03.2017 stotoznil.
Zalovanému v sGvislosti s Gverom vznikli aj naklady spojené s platenim poistného v stvislosti s poistenim
schopnosti splacat’ splatky pdzi¢ky vycislené vo vyske 3,9% z dojednanej vySky pravidelnej mesacnej
splatky podla Zmluvy t.j. vo vySke 9,49 eur. Poistenie schopnosti splacat splatky p6zi¢ky bolo dojednané
priamo v Zmluve o spotrebitel[skom uvere, bolo su€astou zmluvy (€lanok V.) Zmluva o poisteni je
obsahovou su€astou zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo difia 01.03.2017 a nesporne s fiou suvisi.
Dohoda poisteni by nevznikla bez zmluvy o spotrebitefskom uvere, preto podlieha rezimu zakona &.
129/2010 Z.z.. Ak v suvislosti s poskytnutim poistenia sa Zalovany zaviazal platit poistné, patri poistné
nesporne nakladom, ktory ovplyviiuje celkovu sumu, ktord bol Zalovany povinny z titulu splatenia Gveru
zaplatit. Poistné i napriek tomu, Ze bolo su€astou celkovych nakladov spotrebitela 9,49 eur x 84
splatok = 797,16 eur) v8ak nebolo zahrnuté do celkovej Ciastky, ktord mal Zalobca na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zaplatit, &im je dany rozpor s § 9 ods. 2 pismeno g) zakona €. 129/2010 Z.z.
Poistenie schopnosti splacat’ p6zicku s podmienkami vopred stanovenymi zalobcom (veritefom), bez
moznosti vyberu poistovne spotrebitefom a na vopred pripravenom formulari teda nemozno povazovat
za individualne dojednané a moznost'ou spotrebitela si individualne podmienky poistenia dohodnut. Z
uvedeného vyplyva, Ze aj poistenie schopnosti splacat’ splatky p6zicky v celkovej sume 797,16 eur malo
byt zohladnené pri vypoéte RPMN. Zalobca tymto spésobom vSak nepostupoval, na zaklade &oho v
Zmluve o spotrebitelskom uvere nespravne urcil vysku RPMN v neprospech spotrebitela.

28.4. Aplikaciou § 11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. dospel sud k zaveru, Ze
spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému je potrebné povazovat za
bezodplatny a bezuro&ny, pretoZe zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti vymedzené v
§ 9 ods. 2 pismeno j) a v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela



28.5. Pretoze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pismeno j)
zakona &. 129/2010 Z.z. a v zmluve bola nespravne uvedena roCna percentualna miera nakladov a to
v neprospech spotrebitela, pricom zakon takuto absenciu naleZitosti zmluvy (§ 11 ods. 1 pismeno a),
b) zakona &. 129/2010 Z.z.) sankcionuje bezuro¢nostou a bez poplatkovostou spotrebitelského averu,
dospel sud k zaveru, ze Zalobcom uplatneny narok je dévodny v €asti rozdielu medzi sumou skutoéne
poskytnutou pravnym predchodcom Zalobcu na zaklade Zmluvy o Uvere a sumou zaplatenou Zalovanym.
28.6. Medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze Zalobca skuto€ne poskytol Zalovanému uver vo vyske
13.000,- eur a Ze Zalovany, vychadzajuc z prehladu splacania Uveru zalovanym do pred&asného
zosplatnenia a po pred€asnom zosplatneni Uveru predlozenych Zalobcom, ktoré udaje o splacani
Zalovany nesporoval, zaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu spolu sumu 2.927,00 eur. Sud preto o
Zalovanym zaplatenu pefaznu sumu vo vyske 2.927,00 znizil sumu, ktoru pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému poskytol na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 8520504904 zo dha 01.03.2017 a
priznal Zalobcovi proti Zalovanému istinu vo vySke 10.023,00 eur a vo zvySku Zalobu zalobcu zamietol.

29. Zalobca sa vogi zalovanému domahal i zaplatenia Urokov z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
12.022,31 eur od 27.04.2018 do zaplatenia.

30. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom v €ase omeskania Zalovaného vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

31. Sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi i Zalobcom uplatnené Uroky z omeSkania vo
vyske stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. a to vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10.023,00 eur
odo dfia 15.01.2021 do zaplatenia, teda uroky z omeskania z priznanej sumy 10.023,00 eur odo dfia
nasledujiceho po dorugeni zaloby Zalovanému. Zalobca si uplatnil iroky z omes$kania vodi Zalovanému
odo dfia 27.04.2018. Zalobca v&ak nijakym spésobom nepreukazal, ze Ozndmenie o vyhlaseni okamzite;
splatnosti Uveru bolo Zalovanému doruené a kedy. Sud teda ustélil omeskanie Zalovaného nasledujucim
dfiom po doru&eni Zaloby, ked Zaloba bola Zalovanému doru€ena dfia 14.01.2021. Sud Zalobu Zalobcu
vo zvy8ku v tejto Easti zamietol.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iastogny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

33. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového porviadku Vv spojeni
s § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla uspechu Zalobcu v spore. Zalobca sa vodi



Zalovanému Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vySke 12.120,05 eur. V konani mal Zalobca uspech
v Gasti o zaplatenie 10.023,00 eur ked sud priznal zalobcovi sumu vo vyske 10.023,00 eur. Zalovany mal
v konani uspech v &asti Zaloby o zaplatenie 2.047,05 eur, ked sud Zalobcu v €asti o zaplatenie 1.949,31
eur zamietol a konanie v asti o zaplatenie sumy 97,74 eur zastavil, pri€om zastavenie konania procesne
zavinil Zalobca, nakolko Zalobca vzal Zalobu v tejto ¢asti spat’ nie v désledku zavinenia Zalovaného.
Uspech Zalobcu predstavuje 83% a Gspech Zalovaného predstavuje 17% a teda celkovy (&isty) uspech
Zalobcu predstavuje 66% (83% - 17%).

34. Zalobca za podanu Zalobu, ktorou sa dqma’hal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 12.120,05 eur
zaplatil sudny poplatok vo vySke 363,50 eur. Zalobu vzal Zalobca pred zadatim konania vo veci samej
spat v Casti o zaplatenie 97,74 eur.

35. Podfa § 11 ods. 3 veta prva Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
zmien a doplnkov poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za€atie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

36. Sud o vrateni asti sudneho poplatku Zalobcovi v suvislosti so spatvzatim Zaloby v asti o zaplatenie
97,74 eur s prisluSenstvom nerozhodol z dévodu, Ze zo sumy 12.022,31 eur, ktorej zaplatenia sa Zalobca
po Ciasto&nom spatvzati Zaloby domahal (12.120,05 eur - 97,74 eur) predstavuje sudny poplatok 721,00
eur z toho 50% podla § 6 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. sumu 360,50 eur (6% zo sumy 12.022 eur).
Zalobca za podanu zalobu o zaplatenie 12.120,05 eur zaplatil sidny poplatok v sume 363,50 eur (6% zo
sumy 12.120 eur z toho 50% podla § 6 ods. 3) a teda nema narok na vratenie ¢asti suidneho poplatku,
ked suma, ktorej vratenie by prichadzalo do uvahy t.j. 3,00 eura je niZSia ako suma 6,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



