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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Katariny Javorcikovej a Cleniek JUDr.
Dariny Kuchtovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci zalobcu: O. Z., B.. XX.XX.XXXX, X. L. V. XX,
XXX XX X., zasttpeny: JUDr. Anna Ligkova, advokatka, Safarikovo nam. 7, Bratislava, proti Zalovanému:
Centrum vedecko-technickych informacii, sidlo Lamadska cesta 8/A, Bratislava, ICO: 00 151 882 ,
zastupeny: JUDr. Jan Pokorny, advokat, Anenské 1, Bratislava, o ndhradu mzdy, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislave | v Bratislave ¢.k. 6Cpr/3/2016-286 zo dna 17.05.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislave | v Bratislave ¢.k. 6Cpr/3/2016-286 zo dfia
17.05.2016 v napadnutej €asti potvrdzujevtomto zneni:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu brutto mzdy vo vy$ke 7.806,72-EUR spolu s trokmi z
omesSkania zo sumy :

. 650,56 -EUR vo vyske 5,15% ro¢ne od 12.08.2014 do 7.10.2016,

. 650,56-EUR vo vyske 5,05% ro¢ne od 12.09.2014 do 7.10.2016,

. 650,56-EUR vo vyske 5,05% ro¢ne od 12.10.2014 do 7.10.2016,

. 650,56-EUR vo vyske 5,05% roéne od 12.11.2014 do 7.10.2016,

. 650,56-EUR vo vyske 5,05% ro¢ne od 12.12.2014 do 7.10.2016,

. 650,56-EUR vo vyske 5,05% ro¢ne od 12.01.2015 do 7.10.2016,

. 650,56-EUR vo vyske 5,05% ro¢ne od 12.02.2015 do 7.10.2016,

. 364,64 EUR vo vyske 5,05% ro¢ne od 12.03.2015 do 7.10.2016,

. 285,92 EUR vo vySke 5,05% ro€ne od 12.03.2015 do zaplatenia,

10. 650,56 EUR vo vyske 5,05% ro¢ne od 12.04.2015 do zaplatenia,

11. 650,56-EUR vo vySke 5,05% ro€ne od 12.05.2015 do zaplatenia,

12. 650,56-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.06.2015 do zaplatenia,

13. 650,56-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.07.2015 do zaplatenia.

O©oONOOOPA,WN =

Vo zvySku narok na zaplatenie urokov z omeSkaniazamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi vyrokom pod
bodom I. sumu 7.806,72-EUR spolu s urokmi z omeskania zo sumy :

650,56 -EUR vo vySke 5,15% ro¢ne od 12.08.2014 do zaplatenia,

650,56-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.09.2014 do zaplatenia,

650,56-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.10.2014 do zaplatenia,

650,56-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.11.2014 do zaplatenia,

650,56-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.12.2014 do zaplatenia,



650,56-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.01.2015 do zaplatenia,

650,56-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.02.2015 do zaplatenia,

650,56-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.03.2015 do zaplatenia,

650,56-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.04.2015 do zaplatenia,

650,56-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.05.2015 do zaplatenia,

650,56-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.06.2015 do zaplatenia,

650,56-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.07.2015 do zaplatenia,

a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Vyrokom pod bodom Il. vo zvyS8ku Zalobu zamietol. Vyrokom pod bodom Ill. Zalovaného zaviazal
nahradit Zalobcovi trovy prdvneho zastupenia vo vySke 1.762,20 EUR, a vyrokom pod bodom V. zaviazal
Zalovaného zaplatit' na u€et sudu sudny poplatok vo vyske 468,40 EUR.

2. Z odbvodnenia vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou sudu driia 24.07.2014 sa zalobca domahal urcenia,
Ze skonCenie pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného vypovedou zo dfia 31.03.2014 podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatné. Su€asne sa domahal nahrady mzdy vo vyske 673,39 EUR
brutto mesacéne spolu s prisluSenstvom - irokom z ome$kania vo vyske 5,15% ro¢ne a valorizaciou, a to
od 24.06.2014 do pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym vyslovi neplatnost’ rozviazania pracovného
pomeru. O tejto Zalobe rozhodol sud &iastoéne medzitymnym rozsudkom ¢&.k. 6Cpr/3/2014-235 zo
dria 18.01.2016 tak, Ze urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného vypovedou zo
dfia 31.03.2014 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatné. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfa 18.02.2016. Predmetom sporu tak zostal narok Zalobcu na nahradu mzdy.

3. Podanim doru¢enym sudu dia 25.11.2015 Zalobca upravil Specifikaciu Zzaloby v €asti ndhrady mzdy
a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu nahradu mzdy vo vySke 10.880,-EUR od 25.06.2014
do 31.12.2015, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej Ziadal nahradu mzdy vo vyske 29,40-EUR
za kazdy pracovny den, po¢nuc diiom 01.01.2016 do diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, prip.
odo dha kedy mu Zalovany umozni vykonavat pracu, alebo do ¢asu, kedy sud pravoplatne rozhodne
o skonceni pracovného pomeru. Su€asne Ziadal priznat mu aj uroky z omeskania zo sumy 640,-EUR vo
vysSke 5,15% p.a. od 11.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 640,-EUR vo vyske 5,15% p.a. od 11.08.2014
do zaplatenia a zo sumy 640,-EUR vo vy3ke 5,05% p.a. od 11.09.2014 do zaplatenia." Na pojednavani
dnia 15.04.2016 sud pripustil zmenu navrhu nasledovne :

"Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 12.895,34-EUR spolu s Urokmi z omeskania
Zo sumy :

652,18-EUR vo vySke 5,15% ro¢ne od 12.08.2014 do zaplatenia

652,18-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.09.2014 do zaplatenia

652,18-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.10.2014 do zaplatenia

652,18-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.11.2014 do zaplatenia

652,18-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.12.2014 do zaplatenia

652,18-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.01.2015 do zaplatenia

660,68-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.02.2015 do zaplatenia

660,68-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.03.2015 do zaplatenia

660,68-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.04.2015 do zaplatenia

660,68-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.05.2015 do zaplatenia

660,68-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.06.2015 do zaplatenia

660,68-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.07.2015 do zaplatenia

666,68-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.08.2015 do zaplatenia

660,68-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.09.2015 do zaplatenia

660,68-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.10.2015 do zaplatenia

660,68-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.11.2015 do zaplatenia

660,68-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.12.2015 do zaplatenia

660,68-EUR vo vyske 5,05% rocne od 12.01.2016 do zaplatenia

689,68-EUR vo vyske 5,05% rocne od 12.02.2016 do zaplatenia

689,68-EUR vo vySke 5,05% ro¢ne od 12.03.2016 do zaplatenia

a trovy pravneho zastupenia.

4. Zalovany k uplatnenému naroku uviedol, ze fugkény plat Zalobcu od 01.04.2014 do doby skoné&enia
pracovného pomeru predstavoval 558,50 EUR. Zalobca si uplatnil narok na nadhradu mzdy vo vyske
priemerného zarobku pocitaného podfa § 134 ZP a nie podfa § 4 ods. 4 az 6 zakona ¢&. 553/2003 Z.z. o



odmerniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme. Pri skonéeni pracovného
pomeru bolo Zalobcovi vyplatené aj odstupné a odchodné. Ak by sud urcil neplatnost skon&enia
pracovného pomeru Ziadal prihliadnut na skuto&nost, Ze od neho nemozno spravodlivo Ziadat, aby
Zalobcu dalej zamestnaval a su¢asne, aby mu nepriznal narok na funkény plat presahujuci 12 mesiacov,
pripadne ho znizil o sumu starobného déchodku, ktory pobera. V konani dalej navrhol, aby sud urcil
vySku naroku na nahradu mzdy Zalobcu vo vyske &istého funk&ného platu a uroku z omeskania len z
Cistého funk&ného platu. Namietol narok v €asti navysenia formou valorizacie. Poukazal na to, Ze listom
zo dna 26.01.2016 vyzval Zalobcu, aby nastupil do prace. Podla uradného zéaznamu zo diia 02.02.2015
sa zalobca dostavil do zamestnania, ale pracu nezacal vykonavat. Narok na nahradu funkéného platu
po 02.02.2016 je tak v rozpore s § 79 ods. 1 ZP.

5. Sud poukazal na ustanovenia § 4 ods. 1, 4, 5, 6 zakona ¢&. 553/2003 Z.z., a ustanovenia §
79 ods. 1, 2, 4; 134 ods. 1, 2, 4 ZP; ako aj obsah Pracovnej zmluvy medzi stranami sporu. Po
vykonanom dokazovani sud ustalil skutkovy stav tak, Ze pracovny pomer medzi stranami sporu
vznikol na z&klade pracovnej zmluvy zo dfia 29.07.2005 na dobu neuréiti, s dohodnutym druhom
prace - systémovy knihovnik, spravca siete (vytvaranie pouzivatelskych aplikacii na zaklade vopred
pripravenych algoritmov). Podla ozndmenia o vyske a zloZeni funk&ného platu zo dria 01.04.2014, s
u€innostou od 01.01.2014 bol funkény plat Zalobcu stanoveny ako funk&ny plat mesacne vo vyske
640,-EUR, z toho tarifny plat vo vySke 558,50-EUR, a osobny priplatok vo vyske 81,50-EUR. Dna
31.03.2014 zalovany dorudil Zalobcovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, ktord zdévodnil pisomnym
rozhodnutim generalneho riaditefa spolo¢nosti Zalovaného 0 organizaénej zmene
€. 00363/2014/1 zo dna 24.03.2014 s ucinnostou od 31.03.2014, v suvislosti s potrebou
racionalizaénych opatreni. Zalobca listom zo diia 24.06.2014 Zalovanému oznamil, Ze trva na dalsom
zamestnavani a rozviazanie pracovného pomeru povazuje za neplatné. Diha 24.07.2014 Zalobca podal
Zalobu na sud. Ciastoénym rozsudkom &.k. 6Cpr/3/2014-235 zo diia 18.01.2016 sud vo veci urgil, Zze
skoné&enie pracovného pomeru uvedenou vypovedou je neplatné. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 18.02.2016. Zalovany listom zo diia 10.02.2016 vyzval Zalobcu, aby nastupil do zamestnania.
Zalobca vyzvu prevzal diia 01.02.2016 a dfia 02.02.2016 nastipil do zamestnania. Dfia 03.02.2016
strany sporu rokovali o popise pracovnych €innosti Zalobcu a dfia 15.02.2016 Zalobca zacal vykonavat
dohodnutu pracu. Od neplatného skonenia pracovného pomeru zalobca u zalovaného nepracoval,
pricom poberatelom starobného déchodku bol uz v €ase pred doruéenim neplatnej vypovede zo strany
Zalovaného.

6. Pokial ide o pravne posudenie veci, sud konstatoval, Ze zakladnym hmotnopravnym predpokladom
uplatnenia naroku zamestnanca na nahradu mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru, je jeho
oznamenie zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval (a Ze spochybnil Zalobou
platnost’ rozvdzovacieho pravneho ukonu zamestnavatela). Vzhfadom na vyslovnu viazanost naroku
zamestnanca na nahradu mzdy pri neplatnom skoné&eni pracovného pomeru (§ 79 ods. 1, 2 Zakonnika
prace) na okamih prejavu jeho vOle voci zamestnavatelovi oznamit mu, Zze chce zotrvat v
pracovhom pomere (nahrada mzdy patri odo dfia oznamenia zamestnavatelovi, Zze trva na dalSom
zamestnavani) vyplyva, Ze oznamenie o trvani na daldom zamestnavani a narok na ndhradu mzdy su
navzajom prepojené a zavislé jeden na druhom. Uplatnenie takéhoto naroku je mozné len pri Zalobe
o urCenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a narok na nahradu mzdy trva az do €asu, kedy
zamestnavatel zamestnancovi umozni pokraCovat v praci, alebo ked déjde k platnému skoné&eniu
pracovného pomeru. V danom pripade bola splnena podmienka naroku na nahradu mzdy pri neplathom
skoné&eni pracovného pomeru diiom 24.06.2014, kedy Zalobca Zalovanému oznamil, Ze trva na dalSom
zamestnavani. Rozhodnym obdobim na ur&enie priemernej mzdy je tak v zmysle citovanych ustanoveni
prvy kalendarny Stvrtrok 2014. Na zaklade predloZzeného mzdového listu Zalobcu sud uril priemernu
mesacnu mzdu navrhovatela nasledovne:

1859,05( hruba mzda 1-3/2014 zniZzena o nahrady)

= 3,99( priemerny hodinovy zarobok)

465 ( pocet odpracovanych hodin 1-3/2014)

3,99( PHZ ) x 37,5 ( tyzdenny pracovny €as) x 4,348 = 650,56-EUR(priemerny mesacny zarobok) .
Nahrada mzdy Zalobcovi patri od diia 24.06.2014 az do &asu, kedy mu Zalovany umoznil pokracovat
v praci, t.j. do 15.02.2016. Zalovany po vyhlaseni &iasto&ného rozsudku dia 18.01.2016 listom zo dria
26.01.2016 vyzval Zalobcu, aby nastupil do prace, a tento list Zalobca prevzal diia 01.02.2016. Do prace
nastupil dfia 02.02.2016, avSak Zalovany mu zacal skutoCne pridefovat pracu az dfiom 15.02.2016,
dokedy vznikol Zalobcovi narok na ndhradu mzdy.



12. KedZe Zalovany navrhol sudu nepriznat Zalobcovi narok na nahradu mzdy presahujuci 12 mesiacov,
sud skumal & bol v rozhodnom Case Zalobca zamestnany a aky prijem dosahoval, prip. ¢i mu
branili objektivne okolnosti pracovat. Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze v danom &ase nepracoval,
neuviedol vSak Ziadne objektivne okolnosti napr. zdravotny stav, ktoré by mu vo vykone prace branili. |
s ohfadom na to, Ze Zalobca je poberatelom starobného déchodku, sid nemal preukdzanu nemoznost
Zalobcu vykonavat pracu minimalne v rozsahu &innosti vykonavanych u Zalovaného. Na jeho navrh,
ktorym Ziadal priznat ndhradu mzdy azZ od 1.7.2014, sud priznal Zalobcovi narok na nahradu mzdy v
rozsahu 12 mesiacov t.j. sumu 7806,72-EUR (650,56 x12 ) a vo zvysku istiny Zalobu zamietol. Ako
dovodny sud posudil aj narok Zalobcu na uUroky z omeSkania za priznané obdobie,
a to odo dna dohodnutej splatnosti mzdy ( t.j. 11 dna prislusného kalendarneho mesiaca) za kazdy
priznany kalendarny mesiac do zaplatenia vo vyske ustanovenej pre obcianskopravne vztahy, a vo
zvy8ku prisluSenstva Zalobu zamietol.

1. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP)
a Zalobcovi priznal ndhradu pravneho zastupenia podfa vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. vo vySke
odmeny po 64,53-EUR za 12 Ukonov, za 3 ukony po 287,14-EUR, spolu s rezijnym pauSalom 12 x po
8,39-EUR a 3 x po 8,58-EUR, spolu 1762,20-EUR.

2. Rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu,
podanim doruéenym sudu dfia 17.06.2016. Namietol, Ze priznana suma Zalobcovi predstavuje nahradu
mzdy vo vy8ke hrubého zarobku, z ktorého je Zalovany ako zamestnavatel povinny odviest odvody do
socialneho a zdravotného poistenia, a daf z prijmu zo zavislej innosti. Zalovany preto navrhoval sudu
priznat Zalobcovi narok vo vyske Cistej mzdy. Predlozil doklad o vySke hrubej mzdy Zalobcu v sume
558,51 eur, a vo vyske Cistej mzdy vo vySke 409,88 eur za druhy Stvrtrok 2014. Alternativne navrhoval,
aby sud prvej indtancie dal Zalovanému moznost z priznanej sumy ,,0cistit" o zdkonné zrazky. Podla
rozsudku by mal Zalovany vyplatit Zalobcovi hrubli mzdu, zaplatit z nej urok z omeskania a z inych
zdrojov splnit svoje odvodové povinnosti. Dal$ou odvolaciu ndmietkou napadol vypodet nahrady mzdy
s tym, Ze sud prvej inStancie urcil nahradu mzdy zo sumy za prvy Stvrtrok 2014. Osvojil si argumentaciu
Zalobcu, Ze Zalobca diia 24.6.2014 vyzval Zalovaného aby ho nadalej zamestnaval s tym, Ze podla
§ 79 ods. 1 ZP priznava zamestnancovi narok na nahradu mzdy odo dia doru€enia vyzvy zamestnanca
na dal$ie zamestnavanie. Zalovany namietol spravnost tejto konstrukcie rozhodujuceho obdobia. Medzi
sporovymi stranami je nesporné, Ze Zalovany vyzvu Zalobcu na dalSie zamestnavanie do 30.06.2014
reSpektoval, a zalobca bol do tohto dia v riadnom pracovnom pomere. Preto do 30.06.2014 zalobcovi
nevznikol narok na nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 ZP. Tento narok mu vznikol az od 01.07.2014, teda
od zaciatku tretieho Stvrtroku 2014, a rozhodujucim obdobim pre vypocet ndhrady mzdy je podfa § 134
ods. 2 ZP obdobie druhého Stvrtroku 2014, v ktorom bola Zalobcovi vyplacana hruba mzda 558,51 eur a
Cista mzda 409,88 eur. Iny vyklad § 179 ods. 1 ZP je znacne rozSirujuci. Preto sa Zalovany domaha, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a priznal Zalobcovi nahradu mzdy z celkovej vySke 4.918,56
eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,15%, resp. 5,05 % ro€ne od datumu splatnosti jednotlivych
miezd od 12.8.2014 az do 12.07.2015. Sucasne navrhol zmenit’ aj vyrok o nahrade trov konania podla
uspesnosti v konani, a zmenit aj vyrok ktorym bol zaviazany Zalovany zaplatit na u€et sudu sudny
poplatok vo vyske 295,11 eur. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Kodvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim doruéenym
sudu dna 18.7.2016. Zasadne nesuhlasil s odvolacou namietkou, Ze mala byt Zalobcovi priznana
nahrada mzdy vo vySke Cistej mzdy. Sud prvej instancie stanovil vy$ku nahrady mzdy z hrubého zarobku
v sulade s § 135 ZP. Postupoval tak v sulade so zakonom. Rovnako zakonne postupoval aj pri vypocte
nahrady mzdy z priemerného mesac&ného zarobku (§ 134 ZP) zamestnanca v rozhodnicom obdobi,
ktory sa zisti v rozhodnom obdobi z hrubej mzdy zu&tovanej zamestnancovi a podla odpracovanej doby.
Povinnost vykonat zrazky mzdy ma Zalovany az pri vyplate mzdy Zalobcovi podla § 131 ZP. Pokial ide
o rozhodujuce obdobie pre vypolet nahrady mzdy, Zzalobca taktieZ nesuhlasil s odvolacou namietkou,
Ze rozhodujucim obdobim je druhy Stvrtrok 2014. Podla § 79 ods. 1 druha veta ZP je jednoznacné,
Z7e nahrada mzdy patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia kedy oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnani. V tomto pripade dfiom 24.6.2016. Skuto¢nost, ze si
Zalobca nadhradu mzdy uplatnil az od 01.07.2014 bolo jeho rozhodnutim, pri€om vychadzal z toho, Zze v
tomto obdobi poberal riadnu mzdu a bol by v rozpore s dobrymi mravmi ak by si uplatioval aj nahradu



mzdy. Zalobca rozhodne nesuhlasi ani z vypo&tom nahrady mzdy z &istej mzdy 409,88 eur ako narokuje
Zalovany. Zalovany povaZzuje za opravnen( nahradu mzdy do vysky 4.918,56 eur, ktort nasledne bez
akéhokolvek oddvodnenia zaslal bez prisluSenstva a nahrady trov konania diia 04.07.2016 Zalobcovi
na jeho bankovy uc&et. Tento postup zalovaného nepoklada Zalobca za spravny. Hlavne za situacie kedy
rozsudok nie je pravoplatny, a preto diia 10.07.2016 tato sumu vratil spat na ucet Zalovaného. Su¢asne
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny.

4.V priebehu odvolacieho konania Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu dorudil siudu prvej
in§tancie oznamenie zo dna 18.7.2016 o tom, ze dna 04.07.2016 zaplatil zalobcovi sumu 4.918,56 eur,
ktora podla jeho nazoru predstavuje 12-nasobok funkéného platu vypoditaného Zalobcom v podanom
odvolani. Tuto skuto€nost preto navrhol Zalovany zohladnit’ vo vyroku odvolacieho sudu pri uplatneni
urokov z omeskania.

5. Sud prvej indtancie dorudil vyjadrenie Zalobcu pravnemu zastupcovi zalovanému, ktory vodi
nemu podal repliku prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenim dna 24.08.2016. Zotrval
na odvolacich namietkach v celom rozsahu. Zdoraznil, Zze § 131 ZP predpoklada vyplatu mzdy
zamestnavatefom a nie plnenie povinnosti na zaklade rozsudku. Podfa rozsudku by mal Zalovany platit
Zalobcovi Urok z omeskania aj zo sum, ktoré je povinny zo mzdy Zalobcu zrazit Teda zo sum, ktoré
sa zalobcovi nevyplacaju lebo ich Zzalovany odvadza na plnenie svojich zakonnych povinnosti. Zotrval
aj na dalSej odvolacej namietke tykajucej sa rozhodujuceho obdobia pre vypoc€et vySky mzdy. Tato
povinnost vznika az vtedy, kedy zamestnavatel porusi svoje povinnosti podla pracovnej zmluvy, teda,
az od okamihu kedy neplatne skongil pracovny pomer a nie po&as plynutia vypovednej doby. V dosledku
neplatnej vypovede Zalovany prestal Zalobcovi pridelovat pracu az od 01.07.2014, a preto platit nahradu
mzdy moze len do ¢asu kym nemdze Zalobca vykonavat pracu. Nasledne preto treba vychadzat pri
naroku na ndhradu mzdy z funkéného platu Zalobcu za druhy tvrtrok 2014, a nie za prvy Stvrtrok 2014
ako ustalil sud prvej inStancie. Pokial ide o zaplatenie sumy 4.918,46 eur na ucet Zalobcu, poukazal
Zalovany na § 566 ods. 1 OZ, podla ktorého je veritel povinny prijat’ aj CiastoCné plnenie. Zaplatena
suma sa podla § 566 ods. 2 OZ zapogita najskér na istinu. Zalovany toto plnenie poukéazal Zalobcovi za
uCelom redukcie naroku na urok z omeskania. Skutoénost, Ze ju Zalobca vratil, neméze mat’ vplyv na
obmedzenie doby omeskania Zalovaného s poskytnutim nahrady mzdy.

6. Na uvedenu repliku reagovala pravna zastupkyra Zalobcu duplikou doru€enou sudu dha 22.9.2016.
Odvolacie namietky Zalovaného povaZuje za nespravne a vykon$truované. V replike Zalovany pouzil tie
isté namietky ako v poslednom svojom vyjadreni, pri€¢om Zalobca zastava identicky nazor prezentovany
uz vo vyjadreni zo dia 14.07.2016. Pokial ide o Ciastocné zaplatenie Zalovanej pohladavky, pravna
zastupkyna poukazala na to, Zze ustanovenie § 566 ods. 2 OZ, predpoklada na takyto postup aj dohodu
so zalobcom, ku ktorej nedoslo. Zalovany v tejto veci so Zalobcom nekomunikoval, neoznamil mu a ani
sa s nim nijako nedohodol, Ze mu posiela nejaké peniaze. Sudne konanie sa pritom vedie o nahradu
mzdy a o jej vySku. KedZe vySka naroku Zalobcu nebola doposial pravoplatne rozhodnuta, nemohol si jej
Cast Zalobca ponechat z titulu, Ze by mohlo byt na jeho ujmu, pretoze zalovany v pripade neuspechu v
spore by si mohol poZadovat pripadne od neho aj uroky z omeskania. NavySe Zalovany podal odvolanie
voci celej vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, teda aj voci celej priznanej istine. Ak mal imysel sumu
4.918,46 eur ako svoj dlh uznat' a nerozporovat, mal v tejto €asti podat’ aj prislusne upravené odvolanie.

7. Na dupliku Zalobcu reagoval pravny zastupca Zalovaného dalSou replikou doru€enou sudu dna
10.10.2016. Zdbéraznil, Ze Zalovany Cast’ vyroku rozsudku o priznani ndhrady mzdy za 12 mesiacov
nenapadol odvolanim, a tato je pravoplatna. Napadol len vyrok o vySke nahrady mzdy, ktory v odvolani
vycislil vo vy8ke Cistej mzdy na sumu 4.918,46 eur, a navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zmenit’ tak,
aby jeho platobna povinnost bola dana len v tejto vyske. Pokial ide o Ciasto€ne plnenie s poukazom na
§ 566 ods. 1 OZ, pInil Zalovany v rozsahu uznaného naroku Zalobcovi vo vySke 4.918,46 eur, pricom na
takéto plnenie nebol potrebny suhlas Zalobcu ako veritela a nevyZaduje sa na takyto ukon dohoda.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 380 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP). KedZe nebolo vo veci potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, odvolaci sud
prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania, postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods.
1 CSP, a rozsudok vo veci verejne vyhlasil dfia 15.06.2018.



9. Po preskumani vysledkov dokazovania na sude prvej indtancie, odvolacich namietok zalovaného a
stanoviska Zalobcu, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol o Zalovanom naroku spravne a v
sulade so zakonom, priCom su dévody len na €iasto&nu zmenu napadnutych vyrokov.

10. Na zaklade podaného odvolania zalovaného zostal predmetom odvolacieho konania rozdiel medzi
sumou, ktort Zalovany uznava ako nahradu mzdy Zalobcovi vo vyske 4.918,56 eur a sumou priznanou
sudom prvej indtancie v napadnutom rozsudku vo vyske 7.806,72 eur. PredovSetkym je spravny pravny
nazor sudu prvej indtancie, Ze nahrada mzdy sa priznava vzdy vo vySke hrubej mzdy v sulade s § 135
ZP. Vo vyroku napadnutého rozsudku preto bolo potrebné uviest, Ze ide o sumu tzv. hrubého zarobku,
ktoru je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi po pravoplatnosti rozsudku. Pri vyplacani tejto mzdy bude
Zalovany postupovat v sulade s § 131 ZP, a odvedie prislusné zrazky zo mzdy vyplyvajuce zo zakona,
t.j. vyplati Zalobcovi len €istu mzdu.

11. Ako nedbévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa rozhodného
obdobia, z ktorého sa mala vySka nahrady mzdy vypoditavat. Ustanovenie § 79 ZP jednoznacne
stanovuje, ze nahrada mzdy patri zamestnancovi pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru v sume
jeho priemerného zarobku odo diia kedy oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani.
V konani nebolo sporné, Ze tymto diiom je der 24.6.2014. Samotna skutoénost, Ze do 30.06.2014 este
trval pracovny pomer Zalobcu v spolo€nosti Zalovaného, neznamena odklon od aplikacie uvedeného
ustanovenia. Nahrada mzdy je sankciou za neplatné rozviazanie pacovaného pomeru zo strany
zamestnavatela a satisfakciou pre postihnutého zamestnanca, a nemusi presne pokryvat obdobie kedy
zamestnanec realne skoncil pracovny pomer. Rozhodujucim je def, kedy zamestnanec pri neplathom
skon&eni pracovného pomeru oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani. Nakoniec aj v pripadoch
kedy pracovné pomery boli skonéené neplatne a zamestnanci malimedzi€asom zamestnanie u inych
zamestnavatelov, nebranilo to tomu, aby im bola za to isté obdobie priznana aj nahrada mzdy u
zamestnavatela, ktory s nimi neplatne rozviazal pracovny pomer. Sud prvej indtancie preto spravne
vypocital vysku ndhrady mzdy za rozhodné obdobie, ktorym bol prvy Stvrtrok 2014.

12. V priebehu odvolacieho konania Zalovany €iasto¢ne plnil Zalovanu pohfadavku do vysky sumy
4.918,56 eur, ktori povazoval za dévodnu, tak, Ze ju previedol na Gget Zalobcu. Zalobca v$ak tuto sumu
neprijal a vratil ju spat’ na ucet Zalovaného. Je spravna obrana Zalovaného, Ze v sulade s § 566 ods. 1
OZ je veritel povinny prijat aj Ciastoéné plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.
V danom pripade nebola medzi stranami sporu Ziadna dohoda a ani povaha pohfadavky nebrani tomu,
aby mohol Zalovany €iastone plnit Zalobcovi uplatnend nahradu mzdy skér ako bude pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej. Z predloZzenych dékazov vyplyva, Zze uvedenu sumu previedol Zalovany
na ucet Zalobcu dfia 07.10.2016 (den pripisania sumy na ucet Zalobcu), a k tomuto dfiu pohladavka
Ciasto¢ne zanikla jej splnenim. To, Ze Zalobca plnenie nasledne vratil ma vplyv na to, Ze Zalovany bude
po pravoplatnosti rozsudku sice povinny opatovne tato sumu zaplatit, avSak neméze sa s touto ¢astou
dlhu dostat’ od 07.10.2016 do omeskania.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1,2, CSP potvrdil napadnuty rozsudok ¢o do
vysky priznanej istiny v celom rozsahu a precizoval znenie vyroku tak, Ze ide nahradu brutto mzdy
vo vyske 7.806,72-EUR. Co do prislusenstva zmenil obdobie priznaného troku k &asti istiny 4.918,56
eur tak, Ze k tejto Casti priznal zalobcovi narok na zaplatenie zdkonnych urokov z omeSkania odo
dna splatnosti jednotlivych splatok nahrady mzdy az do dria 07.10.2016. KedZe uhradena cast dlhu
sa zapocitava primarne na najstarSie splatné splatky, v poradi 8. splatku nahrady mzdy 650,56 eur
rozdelil sud na dve Casti, a to 364,64 eur, ku ktorej priznal Zalobcovi urok z omeskania 5,05 % ro¢ne
od 12.02.2015 az do 07.10.2016, a druhu &ast 285,92 eur, ku ktorej priznal urok od 12.03.2015 az do
zaplatenia, a nasledne zakonny urok aj k dalSim splatkam nahrady mzdy az do 12. splatky, odo dia ich
splatnosti az do zaplatenia. Vo zvysku narok Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeSkania zamietol.

14. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol do zakladu sporu Uspesny aj v odvolacom konani a preto mu sud priznal nérok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske trov rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
indtancie samostatnym rozhodnutim.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



