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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a prisediacich JUDr.
Viktora Krizana a PhDr. Marty Nyulassyovej v trestnej veci proti obZalovanému |. |., nar.: XX XX.XXXX
pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 15.05.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany

I. 1., nar. XX. XX. XXXX v U.

trvale bytom W.

t. ¢. AL W.

uznava sa za vinného, Ze

X./ diia 24.08.2013 v &ase od 19.00 hodiny do 25.08.2013 do 07.00 hodiny, v Sulekove, &ast Terezov
23, v lokalite rampy CSD vnikol do dvoch samostatne oplotenych &asti arealu elektrovoltickej elektrarne
FVE s nazvom My Energy spv2 a to tak, ze na dvoch miestach poSkodil pletivové oplotenie elektrarne
prinesenymi klieStami, cez takto vytvoreny otvor v pletive vnikol do arealu elektrarne, kde na konstrukcii
elektrickych rozvodov prinesenymi klieStami precvikal a nasledne odcudzil kable na rozvod elektrickej
energie a to Serveny Kabeltec solar PV1 - F1 x 4.0 mm2 celkovo o dizke 2990 m, &ierny Kabeltec solar
PV1-F1 x 4.0 mm2 celkovo o dizke 2843 m, dalej 517 ks Konektorov MC4, kde s odcudzenymi vecami
odiSiel a po ocCisteni od gumenych sucasti, takto med odpredal v doposial nestotoznenych Zbernych
surovinach, ¢im svojim konanim spdsobil viastnikovi elektrarne a to spolo¢nosti MY ENERGY SPV2
s.r.o. Bratislava, Ragianska 144, ICO: 44 772 793, celkovt $kodu kradeZou vo vy$ke najmenej 8.406 ,-
Eur a Skodu na uslom zisku vo vySke 7.915,- Eur, teda spolu kradezou vo vySke 16.321,- Eur, Skodu
poskodenim najmenej vo vyske 23.627,69 Eur,

2./ v dobe od 15.30 h. dia 03.09.2013 do 07.00 h. dia 04.09.2013 v obci Siladice pakovymi noznicami
prestrihol pletivové oplotenie arealu Polnohospodarskeho druzstva Siladice 247, vnikol do objektu, kde
na priru¢nom sklade vyhol pravu dolnu Cast plechovych dveri, vnikol do skladu, odkial odcudzil 8 ks
pancierovych platni, lichobeznikového tvaru, sliziacich ako Cast strojného zariadenia (tzv. drvi¢a) na
spracovavanie prirodného kamena, ¢im spdsobil kradezou tychto veci Polnohospodarskemu druzstvu
Siladice 247, Skodu vo vySke najmenej 1450,- Eur a Skodu poSkodenim vo vySke najmenej 50,- Eur,

teda

v bode 1./

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacsiu Skodu, pricom tento €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

- poskodil a urobil neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobil tak vacsiu Skodu,

v bode 2./



- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu 8kodu, pricom tento €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

¢im spachal

v bode 1/

- zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na
§ 138 pism. e) Trestného zakona,

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona

v bode 2./
- zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuj e:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného
z&kona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, na uhrnny trest odiiatia slobody
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa mu urcuje skuSobna doba v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit’:

- poskodenej spolo&nosti MY ENERGY SPV2k.s., ICO: 44 772 793, so sidlom Ragianska 144, Bratislava
Skodu vo vySke 31.542,69 Eur,

- poskodenej spolognosti Polnohospodarske druzstvo Siladice, ICO: 00 208 230, so sidlom Siladice 247
Skodu vo vySke 1.500 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu spolognost MY ENERGY SPV2 k.s., ICO: 44
772 793, so sidlom Racianska 144, Bratislava so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal dia 04.09.2014 na Okresnom sude Trnava obZalobu na
obvineného Marcela Matejku pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona a dna 24.09.2014 obzalobu na obvineného Marcela I. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v subehu
s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podfla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dria 13.10.2014, sp. zn. 30T/114/2014 boli obe trestné veci
spojené na spolo¢né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 30T/106/2014.

Po preskumani obzaloby sud vydal trestny rozkaz, proti ktorému prokurator podal odpor. Sud nariadil
a vykonal hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani dnia 30.05.2017 samosudca postupil vec senatu, nakofko pridlo k zmene
pravnej kvalifikacie oboch skutkov tak, ze skutok uvedeny v bode 1 je potrebné kvalifikovat ako zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona a skutok v bode 2 je potrebné kvalifikovat ako zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Prokurator na hlavhom predniesol obZalobu v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia. Po
prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava bol obZalovany na hlavnom pojednavani



pouceny o tom, Ze ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, mdze urobit vyhlasenie podla § 257 ods.
1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obzalovany vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v prednesenej obzalobe. Nasledne
sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, pri€¢om na
vSetky poloZzené otazky v zmysle tohto zakonného ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator,
obhajca, zastupkyfia UPSVaR Hlohovec na hlavnom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby
sud prijal jeho vyhlasenie. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania
stihanych skutkov, bez narusenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ich pravne posudil zhodne tak, ako boli
posudené v prednesenej obZalobe, a pretoze boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky tychto
trestnych Cinov, t. j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka podla § 257 ods. 7, ods.
8 Trestného poriadku prijal, nakolfko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom
konani nemal pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa
vykond len k vyroku o treste a ndhrade Skody.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uznal uplatneny narok na nahradu Skody poskodenou
spolognostou Polnohospodarske druzstvo Siladice vo vySke 1.500,- Eur a poSkodenou spolo¢nostou
My Energy SPV2, k. s. vo vySke 7.915,- Eur a 23.627,69 Eur.

Nasledne bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov, najma
odpisu registra trestov obzalovaného, lustracie registra priestupkov obzalovaného a spisov Okresného
sudu Trnava sp. zn. 5T/94/2013 a 5T/54/2014. Z tychto na hlavhom pojednavani vykonanych dékazov
vyplynulo nasledovné:

Z odpisu registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze obzalovany bol doposial Styri krat odsudeny, vo
vSetkych pripadoch pre trestny &in kradeze. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava zo diia 22.04.2017, sp. zn. 0T/92/2017, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odriatia
slobody v trvani 8 mesiacov.

Z lustracie registra priestupkov obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany nebol pred spachanim stihanych
skutkov postihnuty za priestupky. Po ich spachani bol postihnuty za 7 priestupkov réznorodého
charakteru.

Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/94/2013 vyplyva, Ze diia 23.01.2014 bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok pre skutok spachany dria 09.06.2013, za ktorého spachanie mu bol ulozeny trest
odfatia slobody v trvani 2 mesiace so skuSobnou dobou na 1 rok. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 23.01.2014.

Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/54/2014 vyplyva, Ze dfia 11.06.2015 bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok pre skutky spachané zaciatkom maja 2013, koncom mesiaca maj 2013 a dna
13.10.2013, za ktorych spachanie mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov
so skudobnou dobou na 2 roky. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Trnava sp. zn. 5T/94/2013. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.06.2015. Uznesenim
Okresného sudu Trnava zo difia 08.07.2015, sp. zn. 5T/54/2014 bola obZalovanému zapoditana
skuSobna doba podmienecného odsudenia od 24.01.2014 do 11.06.2015 vykonana vo veci 5T/94/2013,
pricom skuSobna doba obZalovanému uplynie dfia 24.01.2016.

Pri ivahe nad vyskou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu vychadzal sud najma z ustanovenia § 97
ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu u mladistvého je predovetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, pricom trest ma zaroveh pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spoloénost’; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestnych €inov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného jeho pomery a mozZnost jeho napravy. Sud dospel k zaveru, Ze skutky, za ktoré
bol obZalovany odsudeny rozsudkami v trestnych veciach vedenych na Okresného sudu Trnava
pod sp. zn. 5T/94/2013 a 5T/54/2014 su vo viac€innom subehu so skutkami, ktoré su predmetom
obZaloby v tejto trestnej veci. S poukazom na skuto€nost, Ze do rozhodnutia sudu pridlo k osved&eniu



obzalovaného zo zakona a hfadi sa na neho pri predmetnych odsudeniach akoby nebol odsudeny, sud
neukladal obZalovanému suhrnny trest, ale uloZil trest samostatny, kedZe dria 23.01.2014 (vyhlasenim
a pravoplatnostou odsudzujuceho rozsudku vo veci sp. zn. 5T/94/2013) prislo k preruSeniu viac€inného
subehu k jeho naslednej trestnej €innosti. Oba stihané skutky boli vo viacéinnom subehu a preto
sud ukladal uhrnny trest pri aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona (asperaéna zasada).
Pri zlo€ine kradeze podlfa § 212 ods. 4 Trestného zakona je trestna sadzba trestu odnatia slobody
uréena od 3 do 10 rokov. Skumajuc pomer polahCujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 3
Trestného zékona, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnd sadzbu
trestu odnatia slobody, a to z dévodu prevazujuceho pomeru pofah&ujucich okolnosti, ked sud zohladnil
jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zékona, teda Ze sa obZalovany priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny ¢in tprimne olutoval. PritaZujicu okolnost' sud nezistil. Sud v pripade
obzalovaného aplikoval aj ustanovenie § 117 ods. 1 Trestného zakona (zniZenie trestnej sadzby na
polovicu, resp. od 2 do 7 rokov), nakolko obZalovany bol v €ase spachania skutkov mladistvy. Sud
vychadzal so sadzby trestu odnatia slobody od 1 roky a 6 mesiacov do 7 rokov. Obzalovanému sud
ulozil trest odnatia slobody v trvani 2 rokov (pri spodnej hranici), ktory povazuje vzhfadom na naplnenie
UCelu trestu za primerany, priCom neprichadzalo do uvahy ulozenie iného - alternativneho trestu pre
jeho neucelnost.

Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany Zije a okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a
napravu obzalovaného vykon trestu nie je nevyhnutny, a preto sud v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) vykon
trestu obzalovanému odloZil a podfa § 119 ods. 1 Trestného zakona mu ur€il skisobnu dobu v trvani 3
roky, ktoru povazuje za postac€ujucu na sledovanie spravania sa obZalovaného a jeho schopnost viest
riadny Zivot.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 97 Trestného
zakona.

Sud poskodenym spoloé&nostiam priznal uplatneny narok na nahradu Skody v rozsahu, v akom ho
obZalovany na hlavhom pojednavani uznal. PoSkodenu spol. MY ENERGY SPV2 k.s. sud so zvySkom
uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces, nakolko v nepriznanej ¢asti nemal
vySku 8kody vykonanym dokazovanim za preukazanu a dalSie dokazovanie by trestné konanie
neprimerane prediZilo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat
prava podat odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



