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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
Sobciakové: mal. J. nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi€ov: matka - C. I. rod. I. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom A. J., t.&. v Zariadeni pre matky s detmi, BRIEZDENIE, ICO: 37802763, Klastor pod Znievom
a otec - neuvedeny, mal. K. nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi€ov: matka - C. I. rod. I. nar. XX XX.XXXX,
s trvalym pobytom A. J., t.&. v Zariadeni pre matky s detmi, BRIEZDENIE, ICO: 37802763, Klastor
pod Znievom, a otec - K. Q. nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, obe maloleté deti s trvalym pobytom
Dolny Kubin a obe t.€. umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu v Detskom domove, RuZomberok -
Kalvarska &. 35, ICO: 30227283, maloleté deti zast(ipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, maloleté deti zastipeny opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, za ucasti Okresnej prokuratury Dolny Kubin,
v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, na nariadenie
ustavnej starostlivosti u maloletych deti podla § 54 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine (dalej ,ZoR"), takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletymi detmi Sob&iakovymi - J., nar. X.X.XXXX a K., nar. XX.X.XXXX
ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Ruzomberok, Kalvarska 35.

Matka C.l. je povinna platit na vyzivu mal. deti I.: J. a K. na kazdé dieta sumu vo vySke 30
% mesacne zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla § 2 zakona NR SR ¢. 601/2003
Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien, aktualnej
pre dany mesiac, za ktory je podla tohto rozsudku povinna do buducna platit vyzivné, vzdy do kazdého
15. dia v mesiaci vopred na ucet Ustavného zariadenia, v ktorom su maloleté deti umiestnené, pocnuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

OtecK.Q. je povinny platit na vyzivu mal. K. ., nar. XX.X.XXXX sumu 60,- eur mesacne, vzdy
do kazdého 15. diia v mesiaci vopred na ucet Ustavného zriadenia, v ktorom je malolety umiestneny
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 9C/199/2009 - 46 zo dna 25.5.2010 v Casti o
Uprave osobnej starostlivosti o mal. K. I..

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 26.2.2018 navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil nad
maloletymi detmi I. : J., nar. XX. XX. XXXX a K., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja bytom mesto A. J., v



sucasnosti Detsky domov Ruzomberok, Kalvarska 35 ustavnu starostlivost, ktord sa bude vykonavat
v Detskom domove Ruzomberok, Kalvarska 35 a preto matku C. |. zaviazal odovzdat maloleté deti do
starostlivosti detského domova. Zaroven Ziadal zaviazat matku prispievat na vyZivu maloletych deti I. :
J., nar. XX, XX. XXXX a K., nar. XX. XX. XXXX na kazdé dieta zvlast mesacne vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima a otca mal. K. prispievat’ na vyzivu maloletého mesacne vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima a otca mal. K. zaviazal prispievat' na vyZivu mal. K. vo vySke 39% zo sumy Zivotného
minima.

2/ Navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 8P/77/2016-30, zo diia 24. 11.
2016 sud nariadil maloletym detom I. : J., nar. XX. XX. XXXX a K., nar. XX. XX. XXXX docasny pobyt v
Detskom domove Ruzomberok, Kalvarska €. 35 a to na dobu Sest mesiacov. Dovodom pre odovzdanie
maloletych deti do detského domova bola nepriazniva rodinna situacia. Maloleté deti dlhodobo vyrastali
nie pre ne vhodnom prostredi. Matka im zabezpeC€ovala vychovu a starostlivost sama. Otec o maloleté
deti nejavil a ani nejavi zaujem. Matka nezvladala zabezpecit maloletym detom riadnu vychovu a
starostlivost. Prejavovalo sa to u maloletych deti ich nevhodnym spravanim. Nepriazniva rodinna
situacia sa neustale stupriovala, €astejSie dochadzalo aj k vzajomnému fyzickému napadaniu. Nakolko
pocas uvedenej doby nedoSlo k Uprave nepriaznivej socialnej situacie v rodine deti I. Uznesenim
Okresného sudu Dolny Kubin, . k. 2P/46/2017, zo dfia 15. 08. 2017 bol opatovne nariadeny doCasny
pobyt na dobu Sest mesiacov v Detskom domove RuZzomberok, Kalvarska €. 35. Po€as uvedenej doby
matka pani C. |. spolu s maloletymi detmi Q. a I., nar. XX. XX. XXXX odisla z A. J. a v su€asnosti
Zije od jula 2017 v Zariadeni pre matky s detmi BrieZdenie Klastor pod Znievom, kde im poskytuju
socidlne sluzby. Matka v sucasnosti nema zabezpeéené byvanie, kde by so svojimi maloletymi detmi
samostatne Zila. O deti, ktoré v su€asnosti Ziju v detskom domove sa zaujima, su v astom telefonickom a
osobnom kontakte. Zariadenie BrieZzdenie umoznilo matke brat’ na vSetky vikendové pobyty vZdy dvojicu
deti. S ciefom podporovania a upeviiovania rodinnych a surodeneckych vazieb pokracuju v rovnakej
intenzite doposial. Pobyty u matky maju pozitivny vplyv, su silnou motivaciou k zlepSeniu spravania.
Su na matku velmi citovo naviazané. Pani |. s detskym domovom po cely €as spolupracuje. Matka
maloletych deti nas informovala, Ze v spolupraci so Zariadenim Briezdenie pracuje na zmene trvalého
pobytu, chcela by ostat Zit' v Klastore pod Znievom. Vzhladom na nizky vek Q. a |. musi im zabezpe&ovat’
celodennu starostlivost, nema moznost zamestnat sa. Pre jej nizky prijem nema v su€asnosti moznost
zabezpelit' si vlastné byvanie, kde by mohla zabezpelovat vychovu a starostlivost’ o vSetky maloleté
deti. Zariadenie, kde matka Zije nie je prispésobené na byvanie pre vaésiu surodenecku skupinu.

3/ V priebehu konania podanim doru¢enym sudu 28.2.2018 navrhovatel Ziadal, aby sud vydal
neodkladné opatrenie pokial nerozhodne vo veci samej, ktorym ponecha maloleté deti I. - J. a
K. v starostlivosti vykondvanej Detskym domovom Ruzomberok. Navrh oddvodnil kratkostou €asu
suvisiacou s uplynutim vychovného opatrenia a tym suvisiacou moznostou opustenia maloletych deti
zariadenia, v ktorom su umiestnené.

4/ Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/22/2018-19 zo dfia 2.3.2018 sud vyhovel navrhu UPSVaR
Dolny Kubin na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym do€asne ponechal mal. deti I. : J. a K. v
starostlivosti Detského domova Ruzomberok do pravoplatného skoncéenia konania sp.zn 8P/22/2018
o nariadenie Ustavnej starostlivosti u tychto maloletych deti. Neodkladné opatrenie od6vodnil tym, Ze
nariadené vychovné opatrenie vo forme docasného pobytu maloletych deti I. : J. a K. v Detskom domov
RuZzomberok kon¢i 7.3.2018, ked bolo nariadené na dobu 6 mesiacov. Matka nema vytvorené podmienky
na vykon starostlivosti vSetkych svojich maloletych deti, ked v su€asnosti m4 v starostlivosti dve maloleté
deti dvojiCky Q. ktoré si vyZaduju celodennu starostlivost a matka nema zabezpec€ené vlastné byvanie,
ma byvanie len do€asné v zariadeni uréenom pre matky s detmi, ktoré nie je uspésobené na pobyt
Zien s velkym poc&tom deti. Otec mal. K. nejavi o syna Ziaden zaujem. Z dévodov tychto skutoCnosti
bolo potrebné bezodkladne upravit pomery maloletych deti do rozhodnutia sidu o nariadeni Ustavne;j
starostliovsit a zabranit tomu, aby maloleté deti boli uvolnené z Detského domova, aby tak nedoslo k
ohrozeniu ich zaujmov a potrieb.

5/ Navrhovatel na pojednavani dna 15.5.2018 uviedol, Ze zotrava na podanom navrhu nakolko v
suc€asnosti matka nema vytvorené vhodné podmienky pre pobyt vietkych jej deti.

6/ Matka na pojednavani dna 15.5.2018 uviedla, Ze nesuhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti,
chcela by, aby deti boli v jej starostlivosti. Ona aj v minulosti dlhé roky bola s detmi v r6znych krizovych



zariadeniach, takze nevie, pre€o by to nemohlo byt aj teraz tak. V su€asnom zariadeni kde je so I. a Q.,
vSetky deti nemdze mat. Zistovala v inych krizovych zariadeniach, €i by ju prijali so 6 detmi. Skusala
to v zariadeniach v D. aj inde ale nesuhlasili s tym, aby tam bola so 6 maloletymi detmi, nema teda
moznost byvania so vSetkymi detmi. Zistovala by nejaké krizové zariadenie, kde by s detmi mohla
byt, keby jej boli prepustené z Detského domova Ruzomberok. Mysli si, Ze by aj starostlivost’ deti po
finannej stranke zvladla, Setrila by tak ako v minulosti, k terajSiemu prijmu by dostavala este na deti
pridavky, tiez nahradné vyzivné, ktoré dostavala aj v minulosti a teda prijem by mohla mat asi vo vyske
prijmu, ktory mala zo zamestnania, ked deti mala pri sebe. V su€asnosti zo svojho prijmu plati poplatky
a uhrady v zariadeni BrieZzdenie aj vydavky, ktoré v zariadeni vznikaju pri navstevach deti, ked' su
prepustené z Detského domova a celkovo tieto mesaéné vydavky vychadzaju na 180,- eur mesaéne.
Stara sa o najmladSie dvoji¢ky, ma na ne vydavky, na stravu, na umell vyzivu, na plienky, tieZ potrebné
lieky, pretoze deti sa jej narodili pred€asne a musi s nimi chodievat’ kvOli tomu aj na rézne kontroly
a odborné vysetrenia. Obidve deti su CastejSie choré a ich zdravotny stav je pod kontrolou lekarov.
Stale nevidi dévod pre odobratie deti z jej starostlivosti, deti navtevovali vtedy aj zariadenie E. ich
spravanie sa zlepsovalo a i tak jej odali deti. Je toho nazoru, Ze by starostlivost o deti zvladla. Co
sa tyka najmladSich dcér, tak otec deti o dcéry neprejavuje zaujem, na deti neplati. V sucasnosti sa
vedie sudne konanie na OS Martin o Upravu rodi¢ovskych prav. S najmlad8imi detmi chodi pravidelne
na pneumoldgiu, kardiolégiu, na bezné ockovanie. Deti ku nej chodia na pobyty kazdy vikend a tiez
chodia cez prazdniny. Posledne boli aj cez viano¢né a velkonocné prazdniny. Nevie o pomeroch K.,
vyzivné na K. prestal platit od konca minulého roka. Vie o tom, Ze vyZivné neplati ani Detskému domovu
RuzZzomberok, kde to zistovala. Pokial platil vyZivné do zaciatku tohto roku, tak mu robili zrézky zo mzdy.
Byvala pred odchodom do zariadenia Briezdenie v ndgjomnom byte v D. Kubine, tam bol nedoplatok
na mesacnych platbach a preto musela z bytu odist. | ked dobrovolne odisla, bol kvéli tomu sud a bolo
rozhodnuté, Ze musim byt vypratat. DIh na byte splaca v splatkach po 5,- eur mesacne. Zostatok dlhu
je okolo 2.300,- eur a ma edte zavazok na zaplatenie sudnych trov, ktoré vznikli v suvislosti s konanim a
tieto trovy su vymahané exekuéne. ESte ma nesplateny zavazok, ked si brala uver na auto, je to zavazok
voci C. a splatky su vo vySke 41,- eur mesacCne. Zavazok je okolo 500,- eur, doteraz uréené splatky
dokazala splacat.

7/ Opatrovnik sa pripojil k navrhu navrhovatela. Matka mala dostatocny €as na zhananie vhodného
byvania, pric¢om v pripade Ze by deti boli prepustené z Ustavného zariadenia, nemali by kde s matkou
byvat a je toho nazoru, Zze za kratky €as by sud musel rieSit rovnaku situaciu, kedy by deti nemali
zabezpelené podmienky pre byvanie.

8/ Okresny prokurator na pojednavani uviedol, Ze je zrejmé, Ze matka prejavuje o deti zaujem, av3ak
v suCasnosti nedokaze zabezpecit vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o deti, preto je
najvhodnejSim rieSenim nariadenie ustavnej starostlivosti nad detmi.

9/ Sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca mal. K., ktory bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany
a na pojedndvanie sa bez ospravedinenia nedostavil ani vo veci nepodal vyjadrenie.

10/ Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu matky, navrhovatela, opatrovnika a vyjadrenia
prokuratora, tiez oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 9C/199/2009-46 zo
dia 25.5.2010 (v spise 10P/59/2009), so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 2P/68/2014, 8P/77/2016,
2P/46/2017, s lustraciou v Socialnej poistovni na otca, so spravami UPSVaR na rodiov a s dal$imi
dokladmi zaloZzenymi v spise.

11/ Malolety Martin Sobciak, nar. 23.8.2007 pochadza z nemanzelského vztahu matky C. |. a otca K. Q..
K mal. J. I, nar. X.X.XXXX, dcére matky C. I. otcovstvo uréené nebolo.

12/ Rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 10C/199/2009-46 zo dha 25.5.2010 bolo konanie o urenie
otcovstva k mal. K. |. zastavené a sud schvalil rodi€ovsku dohodu na zaklade ktorej bol mal. K. zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec K. sa zaviazal platit’ na jeho vyZivu sumu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima od 23.8.2007.

13/ Rozsudkom tunaj8ieho sudu &.k. 2P/68/2014-86 zo dfia 6.11.2014 sud na navrh matky zvysil vyZivné
na mal. K. |. zo strany otca dietata na sumu 60,- eur mesacne od 4.6.2014 a vo zvySnej Casti navrh



zamietol a zaroven vycislil zame8kané vyZivné na doplatenie ktorého otca zaviazal. V Case tohto
rozhodnutia bol otec zamestnany s priemernym gistym mesaénym prijmom vyc&islenym za obdobie
poslednych troch mesiacov, z ktorého sud vychadzal vo vySke 427,- eur, dalSie vyZivovacie povinnosti
nemal.

14/ Uznesenim tunajieho sudu &.k. 8P/77/2016-30 zo dha 24.11.2016 sud vyhovel navrhu UPSVaR
Dolny Kubin na uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b/ ZoR a nariadil mal. detom
I. - J. a K. doCasny pobyt v Detskom domove RuZzomberok na dobu 6 mesiacov. O vychovhom
opatreni rozhodol z dévodu predchadzajuceho nevhodného spravania mal. deti, ked obe deti sa
dopustali drobnych kradezi, u Kristiny boli zistené svojvolné odchody zo Skoly, zhorSujuci sa prospech
a predchadzajuce vychovné opatrenia neviedli k pozitivnym zmenam. Dovodom boli aj konflikty medzi
matkou a detmi, ktoré ju nereSpektovali a konflikty boli najma z dévodu vztahu matky s partnerom S.
D. TaktieZz bolo zistené, Ze matka Zije s detmi v byte neopravnene, po ukonéeni najomného vztahu,
bez predpokladu uzavretia nového najomného vztahu z dévodu vysokého dlhu na byte a staznosti
obyvatelov bytového domu na rodinu matky. Dlh na byte v tom &ase presahoval X.XXX;- eur.

XX/ Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 2P/46/2017 zo dfia 15.8.2017 sud opakovane vychovnym
opatrenim nariadil maloletym detom I. : J. a K. do&asny pobyt v Detskom domove RuZzomberok na dobu
6 mesiacov. V rozhodnuti konStatoval, Ze v3etky maloleté deti matky okrem novonarodenych dvojciat
I. su umiestnené v Detskom domove RuZzomberok a situacia u matky sa nezlepsila, prave naopak,
skomplikovala sa tym, Ze matka musela opustit mestsky najomny byt a odist do¢asne do krizového
strediska Briezdenie v Klastore pod Znievom. Sud dalej konstatoval, Ze matka vychovu vSetkych deti
nezvlada, pretoZe u deti su vychovné problémy, nedodrziavaju pravidla, nereSpektuju autority a maju
sklony k nasilnému spravaniu. Preto bolo v zaujme maloletych deti ich dalSie zotrvanie v Detskom
domove RuZomberok, kde su deti zvyknuté a v tomto zariadeni su umiestneni aj ich surodenci K.

16/ Zo spisu sp.zn. 2P/46/2017 sa sud oboznamil so spravou zariadenia Briezdenie, 0.z. Martin podanou
na matku dria 28.11.2017, z ktorej bolo zistené, Ze matka je v tomto zariadeni spolu s dcérami Q.,
obe nar. XX.X.XXXX ubytovana od 17.8.2017 s moznostou prediZzenia pobytu. Matka plati v zariadeni
pravidelne poplatky za poskytovanie socialnych sluzieb vo vySke 162,- eur mesacne. Zvysné financie
pouziva na nakup dojéenského mlieka vo vyske v priemere 190,- eur mesacne, plienok 50,- eur, liekov
20,- eur mesacne a vydavky su aj v suvislosti s cestami za pediatrickou a inymi Specialistami, kedZe
maloleté Q. su pred€asne narodené a potrebuju Specialnu starostlivost. Taktiez financie vynaklada na
nakup potravin, oble€enia, hygienickych potrieb pre ostatné mal. deti, ktoré chodia k matke na vikendové
pobyty z Detského domova. Matka poskytuje svojim dcéram Q. celodennu a prikladnu starostlivost, tiez
pocas vikendovych pobytov ostatnych mal. deti sa matka o deti stara, snazi sa uspokojit' vietky ich
potreby, aviak miera akceptéacii nariadeni matky voci detom je vefmi nizka. Ak sa stane, Ze na vikend,
i prazdniny pridu v8etky 4 deti, vznikaju medzi nimi velmi vaZzne konflikty, ktoré sa matka snaZzi rieSit
Castokrat neuspesne. Deti neakceptuju prikazy matky ani odbornych pracovnicok.

17/ Na tunajSom sude sa v suc€asnosti vedie konanie sp.zn. 8P/23/2018, ktorého predmetom je
nariadenie Ustavnej starostlivosti aj nad dalSimi mal. detmi matky - K., nar. XX XXXX a K., nar.
XX X.XXXX, a to z rovnakych dévodov ako v pripade predmetného konania, priCom aj tieto deti matky
sU na zaklade neodkladného opatrenia v starostlivosti Detského domova Ruzomberok po ukonéeni
predchadzajucich dogasnych pobytov deti v Detskom domove RuZzomberok na zaklade rozhodnuti sudu
o vychovnom opatreni formou pobytu.

18/ Zo spravy SP na matku bolo zistené, Ze do 04/2018 poberala materské na mal. Q. vo vyske 664,50
eur mesacéne. Ako vyplyva zo spravy UPSVa R Dolny Kubin od mesiaca 05/2018 sa jej prijem zniZil
na 268,40 eur, predstavuje rodi€ovsky prispevok k ¢omu pobera pridavok na dve deti, ktoré ma v
starostlivosti vo vyske 47,36 eur.

19/ Zo spravy UP a SP na otca K. vyplyva, Ze nie je evidovany ako uchadza& o zamestnanie a nepobera
Ziadne davky. Z lustracie v SP je zrejmé, Ze pokial sa aj zamestnal, pracovné pomery maju velmi kratke
trvania a v poslednom obdobi je zamestnany len na dohodu o vykone prace s nepravidelnym prijmom.

20/ Podla § 54 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom
a u€innom zneni (dalej len ,ZoR"),



1/ Nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta
nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

2/ Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata.

3/ Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

21/ Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

22/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.

23/ Podla § 81 ZoR, ods.:

1/ Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyZzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzZivné.

2/ Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

24/ Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad mal. detmi |. je dévodny, preto s poukazom na § 54 ods. 3 ZoR navrhu vyhovel.
Matka deti a otec mal. K. nemaju realne moznosti a predpoklady zabezpelovat nepretrzite osobnu
starostlivost’ o deti (v pripade otca K. starostlivost’ o mal. K.). Otec ostal v konani necinny, jeho pomery
nie s zname, avsak otec dlhodobo neprejavuje zaujem o syna, neplati riadne a v€as ani suidom uréené
vyzivné. Osobné pomery matky oproti stavu, z ktorého sud vychadzal v rozhodnuti o uréeni vychovného
opatrenia spocivajuceho v odfati mal. deti J. ale aj dalSich dvoch deti H. zo starostlivosti matky a
ich doasnom umiestneni v istavnom zariadeni, ostali nezmenené. Matka nadalej nema zabezpecené
stale byvanie, nachadza sa v zariadeni subjektu BrieZdenie o0.z. Martin v Klastore pod Znievom spolu
s mal. detmi I. obe nar. XX.X.XXXX, ktorych osobnu starostlivost zabezpecuje. Toto zariadenie nie



je uspdsobené pre pobyt matky s va&Sim poltom mal. deti (matka ma spolu 6 mal. deti ) a matka
nepreukazala realnu moznost zabezpecenia trvalého byvania resp. moznost svojho nastupu do urcitého
socialneho zariadenia so v8etkymi Siestimi detmi. Finanéna situacia jej neumoziuje pokryt ani zakladné
Zivotné potreby vSetkych 6 deti, ked matka v su€asnosti po ukon&eni poberania materského ma prijem
uz len vo vyske rodi¢ovského prispevku v su€asnosti 268, - eur mesaéne, k Comu pobera pridavky na
dve deti - 47,36 eur mesacne a nema moznost zvysit' svoj prijem nastupom do prace, ked sa stara o dve
deti utleho veku, odkézané na jej celodennu starostlivost. Jej vydavky a zavazky prevySuju jej finanéné
moznosti, ked okrem vydavkov za byvanie v zariadeni, vydavkov na uhradu zakladnych Zivotnych potrieb
seba a svojich dvoch deti o ktoré sa stara ma taktiez nesplatené dlhy, a to dlh na nadjomnom za byt
v ktorom Zila v A., ktory je podla predlozeného potvrdenia vo vySke 2.370,96 eur k 19.4.2018, tiez
nesplateny zavazok vymahany exekutorom vo vySke 560,54 eur a veritelom pohladavky je Mesto Dolny
Kubin. Dévodom nariadenia opakovanych vychovnych opatreni neboli len nepriaznivé socialne pomery
matky, ale aj nevhodné spravane sa deti, ich vychovné problémy, ktoré matka nedokazala zvladnut.
Ako vyplyva zo spravy zariadenia BrieZzdenie, aj v su€asnosti ked su na pobyte matky vetky 4 deti
umiestnené v Detskom domove Ruzomberok prejavuje sa problémové spravanie deti - vazne vzdjomné
konflikty, nereSpektovanie matky ale aj dalSich socialnych pracovnikov. Z tychto dévodov, odhliadnuc
aj od nevhodnych pomerov matky materidlneho charakteru (nizky prijem, nezabezpecenie trvalého
byvania), matka pri starostlivosti aku si vyZzaduju dvojicky so zhorS§enym zdravotnym stavom, o ktoré
sa v sucCasnosti stard, nie je schopna zvladnut' starostlivost a vychovu dalSich svojich deti J. ale aj
K., ktoré su umiestnené v ustavnom zariadeni tak, aby ich vychova a priaznivy vyvoj neboli ohrozené.
Preto je v zaujme maloletych J. nariadenie Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude realizovat’ v Detskom
domove Ruzomberok, na ktory su deti zvyknuté a kde je moznost spoloéného umiestnenia vSetkych 4
surodencov tak, aby bol zachovany ich surodenecky vztah a vzhladom na vzdialenost tohto Detského
domova a su€asného bydliska matky je tu aj moznost udrziavania €astého osobného vztahu deti s
matkou formou pobytov tak, ako tomu bolo doposial.

25/ Zaroven sud podla § 81 ZoR upravil vyZivovaciu povinnost matky k detom a otca K. k mal. K..
Vzhladom na nepriaznivé pomery matky, ktora nema moznost' zvySenia suasného prijmu, ktory je vo
vyske rodi€ovského prispevku , nakolko jej mal. deti o ktoré sa stard su odkazané na matkinu celodennu
starostlivost, sud urcil matke vyZivné vo vySke minimalneho vyzZivného uréeného v zmysle § 62 ods. 3
ZoR. Nie je dévod menit vyZivovaciu povinnost otca k mal. K. uréenu rozsudkom &.k. 2P/68/2014 zo
dria 6.11.2014, ked od uvedenej sudnej upravy vyzivhého uplynula dlhsia doba, &im doslo k zvySeniu
potrieb mal. K. primerane jeho veku, ako aj nastupom na vy$$i stuper ZS a otec nepreukazal, Ze by od
poslednej upravy vyzivného doSlo k zhor$eniu jeho pomerov bez jeho zavinenia. Otec nie je evidovany
uradom prace ako uchadza€ o zamestnanie, dlhodobo vykonava len prace prilezitostného charakteru
ako to vyplyva z lustracie v socialnej poistovni, z ¢oho je zrejmé, Ze mu takyto spésob Zivota vyhovuje
a je schopny zabezpedit si dostatok finanénych prostriedkov na krytie jeho Zivotnych potrieb.

26/ Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Nitra &.k. 9C/199/2009-46 zo dria 25.5.2010 v Casti o Uprave
osobnej starostlivosti o mal. K.

27/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku - dalej len ,CSP), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporoyého poriadku - dalej len ,CMP®).
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.



