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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou vo veci starostlivosti o maloletd M.
L., X.. XXX XXXX, L. XXX XX C., H.AA. XXXX/XX, zastupenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, dieta rodicov: matky E. L., X.. XXX XXXX, V. L. H. XXXX/XX, XXX XX C., V..C.. U. X. Y. V. S.
R., X. 8. F. X, XXX XX Z. a otca B. L., X.. XX XX.XXXX, V. L. H. XXX/XX, S., C. K., za udasti A. H., X..
XX XXXX, L. H. XXXX/XX, XXX XX C., ktorej bolo maloleté dieta rozsudkom Okresného studu Cadca,
€. k. 16P/96/2011-41 zo dna 8.6.2011 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, v konani o zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti rodi¢ov a zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Konanie nezastavuje.

II. Navrh matky a otca na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletej M. L., X..
XXX XXXX do osobnej starostlivosti rodiCcov zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Spoloénym navrhom, ktory bol Okresnému sidu Cadca dorudeny dha 12.5.2016, sa rodicia
maloletého dietata doméhaju zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej A. H. a zverenia
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a otca. Navrh rodic¢ia odévodnili tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Cadca, €. k. 16P/96/2011-41 zo dia 8.6.2011 bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti pani H. z dévodu, Ze matka nastupila na vykon trestu odnatia slobody, ktory
vykonavala v U. Z.. Otec maloletych deti nebol schopny zabezpedit starostlivost o maloleta M., ktora
v tom Case mala 11 mesiacov a 5 maloletych deti bolo zverenych do ndhradnej osobnej starostlivosti
pani F.. Matka so v8etkymi maloletymi detmi udrzZiavala pravidelny pisomny kontakt. Napisala, vzdy im
aj na narodeniny a meniny poslala pohladnicu. Otec s maloletymi detmi udrziaval pravidelny osobny
kontakt a posielal detom baliky. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody matka deti navstevovala
spolu s otcom a prejavili vazny zaujem o navrat deti do ich starostlivosti. Vytvorili si vhodné podmienky
pre maloleté deti. Podali navrh na sud. Uznesenim o predbeZznom opatreni, &. k. 4P/48/2015-28 zo
dna 27.8.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 8.9.2015, bolo 5 maloletych deti zverenych do
starostlivosti matky z dévodu, Ze s byvalym manzelom boli rozvedeni. V m4ji 2016 alebo v juni 2016
rodiCia chcu uzatvorit manzelstvo a chcu, aby maloleté deti boli zverené do starostlivosti oboch rodicov,
nakol'ko sa o deti staraju spolo€ne. Maloletym detom zabezpec&uju riadnu starostlivost od augusta 2015.
Nemaju s nimi zatial Ziadne vychovné problémy. Do Skoly chodia riadne, maju s nimi nadviazany dobry
vztah. Matka s otcom maloletych deti su rozvedeni, avSak Ziju v spolo€nej domacnosti a spolo¢ne sa
o deti staraju. Spolo&nym dietatom je aj maloleta M., ktoru tak isto chcu vychovavat spolu s ostatnymi
surodencami, ktori maju s fiou nadviazany dobry vztah. Su s fiou v osobnom kontakte, hraju sa s fiou
a deti chcu, aby aj maloletd M. iSla k nim byvat. Maju zaujem, aby deti vyrastali spolu s nimi. VSetko



urobili pre to, aby ich ziskali spat do svojej starostlivosti. Su si vedomi toho, Ze maloletd M. bola u pani
H. od mali¢ka a mozZno vztah maloletej k rodi€¢om nie je taky silny, ako by mal byt, ale rodiia sa snaZzili
urobit pre to vSetko. Maloletu M. sa snazili navstevovat, ale pani H. im v tom branila. Ked su s fiou sami,
oslovuje ich mama a tata, teda vie, Ze su jej rodiCia, Ze méa surodencov a pyta sa na nich. V pripade, ak
by bola maloleta M. zverend do starostlivosti rodi€ov, nebudu pani H. a jej rodine branit v stretavani sa
s ich dcérou, pretoZe su si vedomi toho, Ze urCity vztah medzi nimi je a nechcu ho pretrhnut. Pani H. si
vSak musi uvedomit, Ze je to ich dcéra a urobili vdetko preto, aby im bola spat zverena do starostlivosti.
Dalej v podanom navrhu matka a otec uviedli, Ze byvaju spolu v jednoizbovom velkom byte s kuchyriou
a prisluSenstvom v S. - R., ktory maju v prenajme. Deti tam maju vytvorené dobré podmienky pre Zivot.
Matka je nezamestnana, evidovana na UPSVaR Cadca ako uchadzacka o zamestnanie. Pobera davku
v hmotnej nudzi v sume 190,- €. Otec je invalidny déchodca, pobera déchodok v sume 7.200,- K& a
pridavky na deti v sume 3.050,- K&. Budu poberat tieZ v Ceskej republike davky v hmotnej nidzi. Piatim
detom zabezpecuju riadnu starostlivost a su schopni riadnu starostlivost zabezpe€ovat aj maloletej
M.. Z tohto dévodu, kedZze maju zaujem postarat’ sa aj o maloletu M., ktord maju velmi radi, chyba im
aj detom, Ziadaju, aby sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti rodi€ov a zruSil nahradnu osobnu
starostlivost.

X) A. H., ktorej bolo maloleté dieta rozsudkom, €. k. 16 P 96/2011-41 zo dia 8. 6. 2011zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, vo vyjadreni k podanému navrh poprela tvrdenia uvadzané v podanom
navrhu. Uviedla, Ze matka poskytuje sudu samé nepravdivé informacie. O dcéru sa matka nikdy
nezaujimala. Rovnako so surodencami nema Ziadny citovy vztah. Neoslovuje ich mama a tata, ako
napisali. Za obdobie 5 rokov ani raz dcéru nenavstivila ani o fiu neprejavila zaujem. Nikdy rodi€om v
tom nebranila, ako matka uvadza. Z nemenovanych zdrojov ma informaciu, Zze jedinym motivom, ktory
vedie matku k takémuto konaniu, je, aby nemuseli platit' vyzivné na dcéru v sume 27,- €. Matka maloletej
nema dobré posudky ani o sa tyka starostlivosti o deti. V minulosti mala z prvého manZzelstva Styri deti,
ktoré museli ist do Ustavnej starostlivosti. NajmenSie zo Styroch deti malo iba pol roka, ked ju dali na
adopciu. Ona si ju adoptovala a dnes ma R. 18,5 roka. Navrhovatelka rovnako ani o fiu nikdy neprejavila
ani najmensi zaujem. To isté bolo aj s M., ktoru Ziada teraz do svojej starostlivosti. Aky vztah méze mat
matka k detom, ked deti ako 2-ro€né, 3-ro€né a 5-ro&né boli nakazené kvapavkou, o Eom su aj dokazy.
Nakazil ich syn B. L. z prvého manZelstva. LeZali v nemocnici, rodi¢ia o tom vedeli a bez ohladu na to
nadalej Zili v jednej domacnosti. Matka maloletej Zije v S. v ndgjomnom byte. Su informécie o tom, Ze v
rodine sa pije, fetuje, policia tam pravidelne chodieva aj kvéli bitkam. Chodia po charitach, deti chodia
Casto hladné, smadné, cestuju elektriCkou nacierno. Maloletéd M. je v jej starostlivosti od jedného roka
Zivota, zobrala si ju priamo z krizového centra. Chodievala ju tam aj navstevovat, bravala si ju na vikendy
domov. UZ ked si maloletu M. bravala na vikendy domov, na seba si zvykli a vzniklo medzi nimi rychlo
citové puto, ktoré je aj teraz velmi silné a odlucenie by jej, ako aj maloletej velmi ubliZilo. Maloleta M. je
u nej Stastné, spokojné dieta, nechyba jej ni€¢ po stranke ekonomickej i citovej. Riadne sa o fu staraju.
Maloleta ju a jej manZela oslovuje mama a tata. Nechce sa dietata vzdat. Chce ju nadalej vychovavat.
Vie, Ze je dobra matka. Jej biologicki rodi€ia si ju nezasluZia. Vie, v akych podmienkach Ziju, Ze sa tam
pije, su tam bitky a pre maloleti M. by to bol obrovsky stres ocitnut sa zrazu v takychto podmienkach.
Urcite by bola z toho zmétena, o ona nedovoli. Ako ju mdZze matka mat rada, ked o dcére ni¢ nevie.
Nevie, &i bola niekedy chora, kedy chodieva spat, €o ma rada, kedy jej zacali rast prvé zubky, kedy
zacala pouzivat noC€nik. Nevie to a ani to vediet nikdy nechcela. Zrazu si na dcéru po 5,5 roku spomenie
a chce ju spét, ked o nej ni¢ nevie, ako bude zrazu dieta u nej v S. fungovat. A. H. tiez uviedla, Ze
je presved€end, ze matku motivuju k tomuto kroku iba finanéné dovody a vébec jej nezalezi na dobre
dietata. Ziada, aby malolet4 M. bola ochranené od stresu, ktory by zazivala v rodine, ktora ju potrebuje
nie preto, aby jej poskytli domov, ale preto, aby mali z jej pritomnosti nejaku finanénu vyhodu. Preto A.
H. Ziadala o starostlivé preSetrenie skutoénych motivov matky a Ziadala, aby dieta bolo uchranené od
zbyto&nych stresov, kedy jej hrozi, Ze strati svoje zazemie a bezpedie, ktoré jej zo vietkych sil poskytuju.

3) Podanim doru€enym sudu dria 11. 4. 2018 matka zobrala podany navrh na zacatie konania spat.
Uviedla, Ze trvd na tom, aby maloleté dieta zostalo nadalej v starostlivosti A. H..

4) Termin pojednavania bol matke doru€eny dna 28.3.2018. Matka neZiadala, aby sa zu&astnila osobne
pojednavania. Otcovi bol termin pojednavania doru¢eny dha 28.3.2018, na pojednavanie sa otec
neustanovil, neoznamil Ziadne ddvody braniace mu v U&asti na pojednavani, pojednavanie odrogit
neZiadal. Sud preto konal v nepritomnosti matky i otca maloletého dietata.



5) Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom A. H., vyjadrenim kolizneho opatrovnika, oboznamenim
listinnych dékazov nachadzajucich sa v spisovom materiali mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

6) Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 16P/96/2011-41 zo diia 8.6.2011 bola maloleta s
pravoplatnostou diia 7. 7. 2011 zverend do ndhradnej osobnej starostlivosti A. H., X.. X X XXXX. V €ase
rozhodovania sudu o nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta bola matka maloletého dietata
vo vykone trestu odnatia slobody a otec mal v osobnej starostlivosti dalSich 5 maloletych deti.

X) A. H. vo svojej vypovedi uviedla, Ze maloleti ma vo svojej starostlivosti uz 7 rokov. M4 ju od obdobia,
kedy mala jeden rok. Bez nej by jej Zivot nemal Ziadnu cenu. Matka a otec o dieta nemaju Ziaden zaujem,
¢i je chora alebo nie€o do Skoly potrebuje. Za celé toto obdobie matka ani otec dietatu nevolaju, ani sa
na fiu nepytaju. Su pre fu ako cudzi ludia. Ako ma dieta u seba, matka dieta ani raz nebola pozriet.
Otec tam bol raz, bol opity. Z jeho vyjadrenia iba tolko vyrozumela, Ze nechce platit vyZivné. Pokial ide o
vyzivné, otec plati, do pol roka zaplati vyzivné 2-krat. Matka neplati ni¢. AvSak ona od nich ani ni¢ nechce.
Ani od posledného pojednavania ju ani jeden z rodiCov nekontaktoval, na dieta sa nepytali. Maloleta
ju vold mama. Je chora, navstevuje Specialnu Skolu, ma mentalne postihnutie, je velmi bojazliva. Od
matky maloletého dietata ma adoptovanu este jednu dcéru R.. Keby jej bolo uloZené, Ze ma maloletu
vratit spat’ do pdvodnej rodiny, radSej by obetovala svoj Zivot, ako by ju do tejto rodiny vratila. S matkou
maloletého dietata, ktord je jej sestrou, nie je v Ziadnom styku. Videla ju 7.1. na stanici, ked iSla aj s
ostatnymi detmi do Ostravy. Povedala jej, pre€o nejde dcéru pozriet, pre€o klamala to, €o do podaného
navrhu napisala.

8) Kolizna opatrovnitka maloletého dietata uviedla, Ze na zaklade zistenych skutoCnosti, listinnych
dbkazov ma zato, Ze matka tohto €asu nie je schopna sa o maloletd M. starat, nakolko sa nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody a otec nema vytvorené podmienky a zaroven neprejavuje ziaden zaujem o
dcéru, nema s dcérou vytvoreny Ziaden vztah. Z tohto dévodu odporucila navrh rodi€ov v celom rozsahu
zamietnut.

9) Podfa lekarskej spravy H.. E. L. zo diia 30.5.2016 oSetrujuca lekarka potvrdila, Ze A. H. sa vzorne
o maloleté dieta stara. PoCas takmer Siestich rokov vykonava vsetky povinnosti ako rodi¢, maloletej
vytvorila laskyplné domace prostredie. Dieta ju oslovuje mama a pana H. oslovuje tata. V novej rodine ma
nové sestry, ku ktorym ma silny citovy vztah. Biologicka matka nastupila na vykon trestu odiatia slobody,
ked mala maloletd M. jeden rok. Od navratu z vykonu trestu uplynuli takmer tri roky a matka ju ani raz
nenavstivila, neposlala hracku, neplati vyZivné. Otec dietata napriek tomu, Ze nepracuje a bol doma,
tak isto o maloletu neprejavil Ziaden zaujem. Je preto v zaujme maloletej, jej zdravého psychického a
telesného vyvinu, aby ostala v starostlivosti A. H..

10) Podla spravy o povesti Uradu mestského obvodu R. S. zo dila 25.7.2017 bolo vo&i matke i otcovi
maloletého dietata vedené priestupkové konanie pre skutok podla § 182 ods. 1 pism. a) €. 3 zakona ¢&.
567/2004 Sb. o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy§§im, odborném a jinim vzdelavani (8kolsky zakon)
v zneni neskorSich predpisov.

11) Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 14.3.2018 urad previedol Setrenie v rodine
maloletého dietata za pritomnosti pani H., jej manzela, ich troch deti a maloletej M.. Rodina byva v
2-izbovom byte, ktory maju v osobnom vlastnictve. V byte je vykonana rekon$trukcia (vymena okien,
podlah, dveri, obklady stien a iné). VSetky miestnosti su slne¢né, priestranné, udrziavané vo vzornom
poriadku. Pani H. je na invalidnom déchodku, ktory poberad mesacne v sume 100,- €. Okrem toho pobera
penazny prispevok na opatrovanie na dcéru L. mesacne v sume 220,- €, pridavok na dieta v sume 23,67
€, nahradné vyzivné v sume 27,- € mesacne a opakovany prispevok dietatu v NRS mesacne v sume
112,- €. Jej manzel je tiez invalidny déchodca pri starostlivosti o maloletu M. pani H. pomaha manzel a
jej deti. Podfa vyjadrenia pani H. je maloletd M. mentalne postihnuta (ide o lahki mentalnu retardaciu
- tazky stupen). Navstevuje 1. roénik S. B. S. C., av8ak iba na 4 hodiny. Je hyperaktivna, nedokaze
sa dlho sustredit, je velmi slaba v u€eni. Potrebuje sustavni pomoc a kontrolu. Ma so vietkymi &lenmi
nadviazany velmi silny citovy vztah, €o bolo vidiet i poCas Setrenia. Maloletd M. je dispenzarizovand u
H.. E., detskej psychiatricky. Pani H. uviedla, Ze matka maloletého dietata je asi od januara 2018 vo
vykone trestu odhatia slobody v Z.. TieZ uviedla, Ze rodi¢ia o maloletu M. neprejavuju ziaden zaujem,
neudrZiavaju s fiou Ziaden kontakt, neposlu jej Ziaden dar¢ek pri jej vyroCiach a ani na Vianoce. Matka



si vébec neplni vyZivovaciu povinnost' voc&i dcére, avSak ona ani od nej Ziadne peniaze nechce, preto
nepoziadala o nadhradné vyzivné. Otec si tieZ neplni vyZivovaciu povinnost, av8ak za otca jej vyzivné
zasiela UPSVaR Cadca. Maloleta M. matku videla na fotografiach a nahodne pred bytovym domov, ale
sa jej i otca boji a uteka pred nimi. Urad vykonal pohovor aj s maloletou M., ktora bola gisto, vhodne
a vkusne oble¢ena, upravena. Nechcela s pracovni¢kami Uradu komunikovat. Rozplakala sa a silno
objala dcéru pani H.. Urad z tohto dévodu i vzhfadom na zdravotny stav maloletej upustil od pohovoru
s maloletou, ktory nebolo mozné vykonat. Urad nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu
M. zo strany pani H. a vzhfadom na zdravotny stav maloletej a silny citovy vztah ku v8etkym &lenom
domacnosti by nebolo v zadujme maloletej M. menit' jej vychovné prostredie, ktoré by mohla mat’ za
nasledok zhorSenie psychického stavu dietata. Taktiez rodi€ia neprejavuju zaujem o dcéru. Dcéra nema
k rodic¢om vytvoreny Ziaden vztah a matka je tohto asu vo vykone trestu odnatia slobody. Preto urad
odporudil sudu navrh rodi€ov v celom rozsahu zamietnut.

12) Podla komplexného posudku Uradu prace, socialnych veciva rodiny Cadca, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie penaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych innosti zo dna
26.10.2017 sa maloletd M. povaZuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

13) Podla lustracie v evidencii ZVJS sa matka nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odniatia slobody Z..

14) Podla § 47 ods. 1 pism. d/ Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 47 ods. 1 pism. e/ Zadkona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokracCovat.

Podla § 52 CMP Ziaden z Ggastnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuije
inak.

15) Matka maloletého dietata uplatnila dispoziéné opravnenie disponovat s podanym navrhom na
zacatie konania a podany navrh vzala v celom rozsahu spéat. KedZe vSak uvedeny navrh na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletého dietata do starostlivosti rodiCov matka podala
spoloéne s otcom maloletého dietata, ktory na vyzvu sudu, €i zotrvava na podanom navrhu alebo tento
berie spat’ a ziada konanie zastavit, Ziadnym spdsobom nereagoval, spolo€¢ne s matkou podany navrh
spat nezobral, bol sud toho nazoru, Ze z tohto dévodu konanie zastavit nemozno. Preto v sulade s vy3Sie
citovanym § 29 ods. 2 CMP, nakofko ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletého, ktoré konanie je
mozné zacat’ aj bez navrhu a otec spolo¢ne s matkou podany navrh spat spolu s matkou nezobral, ¢o
sud vyhodnotil ako prekazku braniacu zastaveniu konania, sud konanie nezastavil.

16) V zmysle vysSie citovaného § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost,
ak na jej zruenie existuju vazne dévody alebo ak o to poziada osoba, ktorej bolo maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti zverené.

17) V sudenom pripade A. H., ktorej bolo maloleté dieta rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 16 P
96/2011-41 zo dna 8. 6. 2011 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, navrh na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti nepodala, neZiadala o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh na zruenie



nahradnej osobnej starostlivosti podali rodi€ia maloletého dietata. A. H. so zruSenim nahradnej osobne;j
starostlivosti nesuhlasila. Z jej vypovede vyplynulo, Ze s maloletym dietatom ma vytvoreny silny citovy
vztah, polas celého obdobia, po ktoré ma maloleté dieta v ndhradnej osobnej starostlivosti, sa rodicia
maloletého dietata o dieta nezaujimali, na dieta sa nepytali. Matka maloletého dietata ani na dieta
neplati vyzivné. Otec vyZivné zaplati raz za 3-4 mesiace. Dietatu ni¢ nekupuju, nevolaju mu. Maloleté
dieta ju oslovuje mama. Uvedenu vypoved o vztahu A. H. a maloletého dietata potvrdzuje i sprava
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 14. 3. 2018, podla ktorej z vykonaného $etrenia
bolo zistené, Ze maloletd ma vefmi silny citovy vztah k ¢lenom rodiny pani H. a uvedené zavery
vyplyvaju aj zo spravy oSetrujucej lekarky H.. E. L., podla ktorej sa pani H. vzorne o maloleté dieta
stara. Dietatu vytvorila laskyplné domace prostredie. Dieta pani H. oslovuje mama a pana H. tata.
Zaroven z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletého dietata sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, ktora skutoCnost’ jej brani vo vykone osobnej starostlivosti o maloleté dieta.
Otec maloletého dietata, hoci mu boli terminy pojedndvani doru€ené, sa ani na jedno z vytyéenych
pojednavani neustanovil, aby aj takymto sp6sobom deklaroval Uprimny zaujem o maloleté dieta a snahu
0 jeho zverenie do svojej osobnej starostlivosti. Zaroven v konani nepredloZzil Ziadny pravne relevantny
dokaz preukazujuci jeho tvrdenie, Ze sa 0 maloleté dieta zaujima, riadne plni svoju vyZivovaciu povinnost
k maloletému dietatu. Zachovanie nahradnej osobnej starostlivosti k maloletému dietatu odporudil i
kolizny opatrovnik, ktory v starostlivosti A. H. k maloletému dietatu nezistil Ziadne nedostatky. Za takto
zisteného skutkového stavu sud nemal zistené Ziadne vazne dévody odévodriujuce zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom, &. k. 16 P 96/2011-41 zo dria 8. 6. 2011 a
ani zanik dévodov, pre ktoré bolo o ndhradnej osobnej starostlivosti citovanym rozsudkom vo vztahu k
maloletému dietatu rozhodnuté. Naopak za skutkového stavu zisteného ku diu rozhodovania sudu sud
aj s prihliadnutim k zdravotnému stavu maloletého dietata dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého
dietata, aby nahradna osobna starostlivost k maloletému dietatu zostala zachovana. Preto zo vSetkych
uvedenych dévodov sud navrh rodiCov maloletého dietata na zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti
a zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti rodi€ov zamietol.

18) Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z i&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.



Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



