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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom RoSakom na verejnom zasadnuti
konanom dia 14.05.2018 v Martine, o navrhu ods. N. E. na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsideného N. E., nar. X.X.XXXX v S., trvale bytom S., Y. XX/A, toho
Casu S., I. XX, na povolenie obnovy konania zo dria 8.6.2016 v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 23T/18/2016, v ktorej bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., a to trestnym rozkazom Okresného sudu Martin 23T/18/2016 zo 7.4.2016,
pravoplatnym 3.5.2016, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim
na vykon ulozeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
zamieta, lebo nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Odsudeny N. E. podal na tunajSom sude dfia 08.06.2016 navrh na povolenie obnovy konania vo
veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 23T/18/2016, v ktorej bol odsudeny N. E.
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin pod sp.zn.: 23T/18/2016 zo dia 07.04.2016, pravoplatnym
03.05.2016 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
za ¢om mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania odévodnil tym, Ze jeho konanim nebola spbsobena
Ziadna 8koda, nakolko odcudzené veci boli poslané na diagnostiku a z diagnostiky sa vratili v poriadku.
Teda ziadna Skoda nebola spésobena a vypoved poskodeného K. H. bola nelplna a bola zatajena
skuto€na pravda. Odsudeny vo svojom navrhu uviedol, Ze vypovede poSkodeného K. H. sa nezuc€astnil.
Odsudeny poziadal o obnovu konania.

Vo veci navrhu na povolenie obnovy konania bolo nariadené verejné zasadnutie na der 14.05.2018,
pricom o termine verejného zasadnutia v€as a riadne upovedomil aj odsudeného. Odsudeny sa
verejného zasadnutia nezucastnil. Sud preto v zmysle § 293 ods. 5 Tr. poriadku vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti odsudeného.

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. sud prejednal navrh odsideného na povolenie obnovy konania na verejnom
zasadnuti. Sud sa na verejnom zasadnuti oboznamil so stanoviskom prokuratora a podla § 269 Tr. por.
precital listinné dékazy nachadzajuce sa v sudnom spise.

Prokuratorka uviedla, Ze k navrhu na povolenie obnovy konania sa nevyjadruje.

Postupom podfa § 269 Tr. por. sud vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti precitanim listinnych
dbkazov - navrh odsudeného, trestny rozkaz Okresného sudu Martin, sp.zn. 23T/18/2016, odpis z
Registra trestov, sprava UVTOS, dorugenka, upovedomenie, odpis z Registra trestov. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Martin, sp.zn. 23T/18/2016 sa €ita - obzaloba, trestny rozkaz.



Prokuratorka vo svojom konenom navrhu na verejnom zasadnuti uviedla, Ze navrhuje navrh
odsudeného zamietnut, nakolko nevysli najavo Ziadne nové skutoénosti a dokazy, ktoré by umoziovali
povolit obnovu konania vo veci tunajSieho sudu, sp.zn. 23T/18/2016.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia sudu prip. prokuratora uvedené
v Trestnom poriadku. Obnovu konania mozno povolit len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok
obnovy v zmysle § 394 Tr. por. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany
opravnenou osobou - odsudenym ( § 396 ods. 3 Tr. por. ) a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu,
proti ktorému je navrh pripustny - trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/18/2016 zo dha
07.04.2016. Sud preto skumal, &i v danom pripade existuju zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania uvedené v § 394 Tr. por., priCom zistil, Ze takéto podmienky nie su spinené.

Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania opiera o dévod uvedeny v ust. § 394 ods. 1 Tr. por.
Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splinit’ niektoru z
podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni, teda musia byt preukdzané skutoCnosti alebo dékazy,
ktoré boli sudu skér nezname a tieto musia zarovern samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dbkazmi uz skor znamymi viest k inému rozhodnutiu ( o vine &i treste ), nez ako bolo pévodné
pravoplatné rozhodnutie. Skuto€nost'ou skor neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice
nie je dékazom, ale méze mat vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci a spravidla ho bude potrebné
preukazovat dalSimi dokazmi. Predtym nezndmy dokaz bude dékaz, ktory je novy a nebol vykonany v
pbévodnom konani, alebo dékaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.

V predmetnej veci odsudeny poukazal predovSetkym na skutoCnost, Ze v trestnom konani sp.zn.
23T/18/2016 trestny Cinom nebola spOsobena Skoda, nakolko odcudzené veci boli zaslané na
diagnostiku, z ktorej sa vratili v poriadku. Sud v tomto smere predovdetkym konStatuje, Ze ucelom
konania o povolenie obnovy konania nie je preskimavanie zakonnosti, ¢i odévodnenosti pévodného
rozhodnutia ani posudzovanie viny odsudeného. Posudzovanie takychto otazok v rdmci konania o
povolenie obnovy by prekraovalo jeho zakonny ramec a ucel, ktory vyplyva z ustanoveni Trestného
poriadku. V konani o povolenie obnovy konania sa nezistuje spravnost ( zakonnost, odévodnenost)
pbévodného rozhodnutia, ale sa posudzuje otazka, ¢i nova skuto€nost, alebo dbkaz, ktora bola sudu
skér neznama, by mohla odévodnit' iné rozhodnutie ako bolo pbdvodné pravoplatné rozhodnutie. Sud
poukazuje na skutocnost, Ze Skoda za odcudzené veci - 1 ks fotoaparat zn. Nikon Coolpix S3600 v
hodnote 95,47,-Eur a 1 ks mobilny telefén zn. LG D722 s IME]: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 306,-
Eur bola ustalena v pripravhom konani vo vySke 401,47 eur. Tato 8koda je znama od pripravného
konania a nie je teda novou skuto&nost'ou ¢i dékazom, ktory by odévodroval povolenie obnovy konania.
Sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze z vysledku diagnostiky, na ktoru boli zaslané odcudzené veci
vyplyva, Ze odcudzené veci museli byt pouzivané, nakofko vykazovali znamky poSkodenia a museli
byt vymenené niektoré diely (na €.I. 28 spisového materialu). Sud taktiez poukazuje na skutoénost, Ze
odsudeny sa ku skutku priznal a €in olutoval, pricom vySku Skody v pripravhom konani ani v konani
pred sidom nenamietal.

Podla zaveru sudu nové dbkazy €i iné skutoCnosti preukazané neboli a nakolko odsudeny naleZite
nepreukazal existenciu podmienok na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Tr. poriadku, sud navrh
na obnovu konania v sulade s § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia na Okresny sud Martin.
O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud Zilina. Staznost ma odkladny ucinok.



