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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci zalobcu Intrum
Slovakia s.r.o., 811 07 Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, 811 07 Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému A. K., N.. XX. Y. XXXX, XXX XX A. A., V. E.
XX, o zaplatenie 187 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 187 Eur s 5,05 % Grokom z omeskania roéne
od 30. oktobra 2014 do zaplatenia.

Sud povoluje zalovanému priznanu istinu a urok z omeskania splacat v 60 Eur mesacnych
splatkach vzdy do 15. diia v mesiaci ponuc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom sa stane tento
rozsudok pravoplatnym s tym, Zze v pripade nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok sa stane splatnym
cely zostatok dlhu.

Zalobca ma& narok napIndnahradu trov konania od Zalovaného.
odovodnenie:

1. Spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 (dalej len ,pévodny Zalobca*) Ziadala
ulozit' Zalovanému povinnost' zaplatit' jej sumu 187 Eur (s prislusenstvom) z titulu zmluvy o pozicke.
Uznesenim €. k. 10Csp/153/2017-31 zo dfia 15. januara 2018 pripustil sid zmenu z povodného Zalobcu
na zalobcu, ktorému po zacati konania bola postipena uplatfiovana pohladavka.

2. Zalovany dlh uznal a poziadal o moznost uhradit ho v mesaénych splatkach po 60 Eur, lebo je
dlhodobo nezamestnany a nepriznali mu narok na podporu. Od 1. juna 2018 ma byt zamestnany, na
z&klade ¢oho by mohol dih v splatkach uhradit.

3. PretoZe sa Zalobca pojednavania nezucastnil, konal sud v zmysle § 180 CSP v jeho nepritomnosti a
vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa so zmluvou o pdzi¢ke, predzalobnou
upomienkou s doru€enkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti, prehfadom splatok a uhrad a
oznamenim o postupeni pohladavky s postovym podacim harkom, priCom zistil nasledovné:

4. Zalovany uzavrel s pédvodnym Zalobcom dha 7. aprila 2014 zmluvu o pdZicke, na zaklade ktorej mu
pbvodny Zalobca bezuro€ne poskytol sumu 198 Eur, ktoru sa zaviazal vratit v 18 mesacnych splatkach
po 11 Eur. PéZiCka bola poskytnutd za ucelom kupy tovaru ZTE Blade Q za kupnu cenu 200 Eur,
z ktorej uhradil Zalovany sumu 2 Eur ako akontaciu. Vyzvou zo dia 27. augusta 2014 (predzalobna
upomienka) vyzval pévodny Zalobca Zalovaného uhradit’ nezaplatenu splatku splatni v mesiaci jun 2014
do 5. oktébra 2014, podla prilozenej obalky vyzvu odoslal na adresu Zzalovaného dria 4. septembra 2014.
Listom zo dfia 29. oktébra 2014 vyhlasil pévodny Zalobca okamzitu splatnost. Podla prehlfadu splatok



a uhrad zaplatil Zalovany sumu 2 Eur ako akontéciu kiipnej ceny a sumu 11 Eur titulom p6zi€ky. Listom
zo dia 23. novembra 2017 oznamil pévodny Zalobca Zalovanému, Ze pohladavku zo zmluvy o pézZicke
postupil zalobcovi, podla prilozeného podacieho harku odoslal toto oznamenie na adresu zalovaného.
5. Z pravneho hladiska ide o zmluvu o pdzZi¢ke podla § 657 a nasl. Obgianskeho z&konnika, na
z&klade ¢oho mal pévodny Zalobca ako veritel narok na vratenie pozZiCanej sumy zniZzenej o Uhradu
Zalovaného, teda sumy 187 Eur (198 Eur - 11 Eur). Cela pohladavka sa stala splatnou ku driu 29. oktébra
2014 v désledku vyhlasenia okamzitej splatnosti podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Oznamenim
o postupeni pohladavky ma sud preukazané, Ze pohladavka presla na Zalobcu (k tomu rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 210/2001 zo drfia 11. juna 2003). Preto sud uloZil
Zalovanému zaplatit Zalobcovi dIZnu sumu istiny 187 Eur s prisluSnym urokom z ome$kania podfa § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. odo diia nasledujuceho po
vyhlaseni okamzitej splatnosti.

6. Sud povolil Zalovanému priznanu sumu splacat v mesacnych splatkach po 60 Eur vzhfadom k jeho
pomerom v sulade s § 232 ods. 3 a 4 CSP s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok
sa stane splatny cely zostatok dlhu. Sud si preveril tvrdenia Zalovaného - podla lustracie v Socialnej
poistovni nema v sucasnosti Ziadne prijem.. Vzhladom na uvedené pomery Zalovaného povazoval sud
navrhnutu splatku 60 Eur za primeranu. Takto uréenou splatkou splati Zalovany cely dlh vratane droku
z omeSkania za 4 mesiace, €o je primerana doba aj z pohladu Zalobcu.

7. Sud priznal uspeSnému Zalobcovi aj narok na plnu nahradu trov konania od Zalovaného (§ 255 ods.
1 CSP). O vy8ke trov rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napéda, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie odvolania na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



