Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2T/33/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1419010148

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2022:1419010148.23

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Mgr. Miroslava Antala a Ing. Ladislava Barto$a, na hlavhom pojednavani konanom
dna 11.aprila 2022, pomerom hlasov 3:0

rozhodol:
obzalovany T. S.B.H.Y.B.A. G.: nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom U.,
t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej

veci

uznava sa za vinného, ze

v bode 1/

obZalovany vydavajlc sa za osobu K. Z. ako osobu opravnent konat za spolognost K., a.s., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom X. XX, X., v mesiaci marec 2017 na W. X, Bratislava, ustne dohodol s poSkodenym
L. J. podmienky predaja garazového boxu €islo 2 na druhom podzemnom podlazi bytového objektu na
W. X, X., zapisany na LV €. XXXX, k.u. W. P., ktory je vo vlastnictve spolo¢nosti K., a.s., a nasledne
obvineny dia 21. marca 2017 uzatvoril a podpisal s poSkodenym L. J. pisomnu ,Kupnu zmluvu na garaz",
kde spol. K., a.s. vystupovala ako predavajuci a posSkodeny L. J. vystupoval ako kupujuci, predmetom
ktorej bol predaj predmetného garazového boxu poskodenému L. J., a obzalovany, vydavajuc sa za
osobu K. Z., prevzal od poSkodeného prvu ¢ast kupnej ceny vo vyske 5 000,-- Euro v
hotovosti dfia 21. marca 2017 pri podpise zmluvy na W. €. X, X, a nasledne obzalovany,
vydavajuc sa za osobu K. Z., prevzal od poskodeného druhu ¢ast kipnej ceny vo vyske 6 000,-- Euro v
hotovosti dfia 03. aprila 2017 na W. &. X, X., obzalovany v§ak nevykonal ziadne dalSie kroky smerujuce
k prevodu vlastnickeho prava na poskodeného, obvineny nebol ani opravneny konat za
spolo¢nost K., a.s., a spolo¢nost K., a.s. ani nemala nikdy zaujem predmet-
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ny garazovy box predavat, ¢im obvineny spdsobil poSkodenému L. J., trvalé bytom W. &. X, X., S$kodu
vo vyske 11 000,-- Euro obzalovany, vydavajuc sa za osobu K. Z. ako osobu opravnenu konat za
spolo¢nost K., a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom X. &. XX, X., v mesiaci marec 2017 na W. X, X., Ustne
dohodol s poSkodenym L. J. podmienky predaja garazového boxu €islo 2 na druhom podzemnom podlazi
bytového objektu na W. €. X, X., zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, k.u. W. P., ktory je vo vlastnictve
spolocnosti K., a.s., a nasledne obzalovany dfia 21. marca 2017 uzatvoril a podpisal s poSkodenym L. J.
pisomnu ,Kupnu zmluvu na garaz", kde spolo¢nost K., a.s. vystupovala ako predavajuci a poSkodeny L.
J. vystupoval ako kupujuci, predmetom ktorej bol predaj predmetného garazového boxu poskodenému L.
J. aobzalovany, vydavajuc sa za osobu K. Z., prevzal od poskodeného prvu Cast kupnej ceny vo vyske
5 000,-- Euro v hotovosti dfia 21. marca 2017 pri podpise zmluvy na W. &. X, X., a nasledne obzalovany,
vydavajuc sa za osobu K. Z., prevzal od poskodeného druhu ¢ast kipnej ceny vo vyske 6 000,-- Euro v
hotovosti dfia 03. aprila 2017 na W. &. X, X., obzalovany v§ak nevykonal ziadne dalSie kroky smerujuce
k prevodu vlastnickeho prava na poskodeného, obvineny nebol ani opravneny konat' za spolo¢nost K.,



a.s., a spolo¢nost K., a.s. ani nemala nikdy zaujem predmetny gardZzovy box predavat, ¢im obZalovany
spbsobil podkodenému L. J.T., trvale bytom W. X, Bratislava, $kodu vo vy8ke 11 000,-- Euro,

v bode 2/

obzalovany dna 31. augusta 2017 o 19:10 hod. pri podzemnych gardzach na W. €. X, X., uviedol
poskodenému H. Z., trvale bytom U. & XXX, T., ktory sa ako podnikatel venuje nakupu a predaju
motorovych vozidiel, Ze zverejfiuje o poskodenom informacie o tom, aky je poSkodeny podvodnik, a
to preto, aby poSkodeného znicil a poskodil jeho meno, a Zze ak poSkodeny neodovzda obzalovanému
1.200,-- Euro, tak bude nadalej prostrednictvom internetu Sirit o poSkodenom nepravdy, Ze bude
kontaktovat zamestnavatela poskodeného a uvedie mu Ze poSkodeny je podvodnik, Ze na webe
aktuality.sk uverejni fotografie aké on bude chciet, Ze poupravuje fotky kde bude poskodeny s nahymi
diev€atami a tie posle svokrovi poskodeného, na ¢o poskodeny zo strachu pred stratou zamestnania a
naruSenia rodinnych vztahov osobne odovzdal obZalovanému dia 01. septembra 2017 o
17:46 hod. v obci Lab pred predajiiou ,Samoska" sumu 150,-- Euro, a uviedol obzalovanému, Ze splati aj
zvySnu pozadovanu sumu, a nasledne poskodeny odovzdal obZalovanému dalSiu sumu vo vyske 800,--
Euro dfia 07. septembra 2017 o 13:57 hod. pred vstupom do garazina S. 1, X..

Teda

v bode 1/
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu

v bode 2/
iného hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie¢o konal
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¢im spachal

v bode 1/
precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

v bode 2/
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a za to sa
odsudzuje:

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/, § 41 ods. 2
Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakonasa zaraduje na vykon trestu odhatia slobody do
Ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada nahradit poskodenému L. J.E., nar.
XXXXXXXX v X, trvale bytom X., W. €. X Skodu vo vySke 11 000,-- Euro (jedenasttisic Euro).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny L. J., nar. XX. XX.XXXX v X., trvale bytom
X., W. &. X so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov a zaroven
posSkodenych L. J., H. ZiP.cu, svedkov Ad.riana X., J. U., X. U, P. |, JuDr.
PhDr. X. Z., znalca Doc. Ing. N. B., CSc., precital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni



vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci
tak, ako ho uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Po tom, &o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba, obZalovany bol pouceny o svojich
pravach a bolo mu umoznené urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. por.
Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr.por., Ze je nevinny zo spachania skutku pod bodom
1/, ako i skutku pod bodom 2/.

Obzalovany po cely ¢as dokazovania ako v pripravhom konani, tak i na sude vyuZil svoje pravo a vo
veci nevypovedal (§ 33 ods. 1 Tr.por.).
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K skutku pod bodom 1/

Z odpisu obchodného registra bolo preukazané Ze spolo¢nost K., a.s. so sidlom X. XX, X. bola zriadena
driom 13.jual 1999.

V predstavenstve predmetnej spolo¢nosti bola i osoba pod menom K. Z. (brat svedka JUDr. PhDr. X.
Z.) a to v asovom obdobi od 13.juna 2000 do 27.aprila 2011 - €. I. 1111-1114. Pokial i8lo o predmetnu
osobu - K. Z. svedok naviac vypovedal - Zze muselo ist o zneuZitie mena jeho brata - pretoze tento uz
asi 14 rokov sa nezdrziava na Slovensku, nie je uz ani obéanom Slovenskej republiky - (vysluch zo dnia
10.10.2017). Naposledy Slovensko navstivil v juni 2016. Brat nema Ziadne poverenie na zastupovanie
spolo¢nosti a fyzicky sa tu v Ease vystavenia dokladov nenachadzal. Zaroveri pokial iSlo o rodné &islom
K. Z. - toto nepatri mdjmu bratovi. Predmetné skuto€nosti svedok potvrdil i po€as dokazovania na sude.
Znamenalo to tak, Ze v Zalovanom obdobi - predmetna osoba uz v predmetnej spolo¢nosti nebola v
predstavenstve a teda v Statutarnom organe. | napriek tejto okolnosti obzalovany sa za takuto osobu
vydaval a tym - a tym tvrdil, Ze sa za fiu vydaval - tvrdil, Ze je opravneny konat' za predmetnu spolo&nost.
Pokial iSlo o predmetnu spolo€nost tato okrem iného ako spoloénost’ bola viastnikom i predmetného
bytu na W. ulici v Bratislave spolu s gardZovym boxom €. 2 na druhom podzemnom podlazi predmetného
bytového komplexu na ulici W.B. &. 6 v Bratislave - ktory bol zapisany na liste vlastnictve &. XXXX, k.U.
W. P..

Z predmetného listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. W. P. a teda nielen z vypovede svedka JUDr. PhDr.
X. Z. (v Zzalovanom obdobi, ale i v &ase vysluchu na hlavhom pojednavani predsedu predstavenstva
predmetnej spolo¢nosti) bolo preukazané, Ze predmetna spolo¢nost’ vlastni na adrese W. €. X v X.
nehnutefnost a to aj byt €. XXX a k nemu prisluchajuce garazové miesto ¢. 2 - 712 v suteréne
bytového domu. Uvedena nehnutefnost je su€astou obchodného majetku spolo€nosti a bola predmetom
prenajmu.

Na zaklade ngjomnej zmluvy zo diia 29.jula 2016 - bola uvedena nehnutelnost prenajimana v obdobi
od 01.augusta 2016 - uzatvorend medzi spolo¢nostou K., a.s v zastipeni predsedu predstavenstva
(svedka JUDr. PhDr. X. Z.) a osobou obZalovaného - T. S. - &. I. 110-120. Predmetom predmetného
prenajmu okrem bytu - bolo i predmetné parkovacie miesto v podzemnej garazi (¢lanok |., predmet a
ucel ngjmu - 1.3).

Ako vyplynulo uz z predmetnej najomnej zmluvy - €lanok Il - prava a povinnosti zmluvnych stran - sud vo
veci poukazuje hlavne na body - bod 2.1 (najomca je opravneny uzivat predmet najmu v plnom rozsahu
a to vyluéne na zabezpecenie svojich bytovych potrieb a bytovych potrieb Elenov svojej najbliz8ej rodiny -
J. U. s dietatom - max. 3 osoby) - bod 2.4. (najomca nie je opravneny dat' Predmet najmu do podnajmu).
Doba predmetného najmu bola uréena na dobu ur€iti od 01.augusta 2016 do 31.jula 2018.

Svedkyna J. U. potvrdila, Ze s obZalovanym v predmetnom ngjomnom byte spolo¢ne byvala. Zmluvu
podpisoval obZalovany a ona o podrobnosti ohfadom predmetného prenajmu vedomost nemala.

Svedok - predseda predstavenstva - svedok JUDr. PhDr. X. Z. - po€as celého dokazovania vypovedal
- Ze na8a spolo¢nost nemala zaujem byt a ani k nemu prislichajuce garazové miesto predat. Byt bol
uréeny na prenajom a takymto spésobom ho
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spolo¢nost’ uz dlhodobo vyuzivala. Nemalo by Ziadnu logiku parkovacie miesto predavat samostatne,
nakolko by sa vzhladom na situaciu s parkovanim na Dlhych Dieloch diametralne zniZila cena bytu a



moznost' jeho prenajimania. Preto z uvedeného dévodu vypovedal, Ze bolo vylu¢ené, Ze by on alebo
akykolvek zastupca spolo¢nosti uvedené garazové miesto predavali, resp. mali zaujem ho predat.

Svedok P. |. po&as dokazovania potvrdil, ze pokial iSlo o predmetnu ngjomnud zmluvu - on zabezpedoval
podpis najomnej zmluvy medzi spolo¢nostou K., a.s. ako prenajimatelom a najomcom - obZalovanym
T. S.. Za n&jomcu vykonal podpis obZzalovany. On osobne s obZalovanym prisiel do kontaktu jednak
pri podpise predmetnej ndjomnej zmluvy ako aj pri odovzdani predmetného bytu a predmetného
parkovacieho miesta. ObZalovany sa preukazal ob¢ianskym preukazom - takym ako bolo uvedené na &.
I. 117-118 - pretoze fotodokumentacia predmetného obcianskeho preukazu bola su¢astou predmetne;j
najomnej zmluvy.

Pokial iSlo o samotny prenajom bytu - tento bol zo za&iatku bez problémov - neskér v zmysle zmluvy
neboli poukazované na uéet uvedeny v predmetnej najomnej zmluve Ziadne finanéné prostriedky uréené
na najomné a teda vznikol u obZalovaného dlh na najomnom. Preto predmetny prengjom bytu bol
ukon&eny priblizne v mesiaci september 2017. Zaroven vtedy bolo zistené - ze v predmetnom byte
obZalovany a ani osoba, s ktorou byval v predmetnom byte nebyvali - nemali tu Ziadne veci, byt bol
vystahovany a v byte sa nachadzali kli&e od bytu, pricom jeden kl't¢ na dialkové ovladanie od garazovej
brany chybal. Nasledne boli vymenené zamky v byte prenajimatelom.

Svedok a zaroven podkodeny L. J. vypovedal - Ze v Zalovanom obdobi bol vlastnikom bytu na ulici W.
€. X, X. ku ktorému prisltchalo aj garaZzové miesto v podzemnej garazi. Vzhladom na to, Ze maju dve
motoroveé vozidla - mal zaujem odkupit aj vedlajSie parkovacie miesto, tzv. parkovaci box. V podzemnych
garazach stretol pani, ktora parkovala na vedlajSom parkovacom mieste, ktorej sa opytal, &i by nechcela
uvedené parkovacie miesto predat. Ona povedala, ze sa musi poradit s partnerom.

Predmetnym partnerom bol obZalovany - ktory sa predstavil ako K. Z. - a ktory ho kontaktoval a navrhol
mu stretnutie. V podzemnych garazach predmetna osoba uviedla, Ze je majitelom spolo¢nosti K., a.s.
- priCom uviedol, Ze byt a garaZzové miesto st vedené na spolo¢nost. Dohodli sa na kupnej cene vo
vyske 11 000 eur.

Z predlozZenej kupnej zmluvy na garaz - zaloZzené na €. I. 11-13 - bolo preukazané - Ze predavajucim bola
skuto€ne spolognost K., a.s. zastiupena X. Z. a kupujucim osoba poSkodeného. Predmetom predmetnej
zmluvy bol prevod vlastnictva gardZzového boxu pre osobné motorové vozidla box €. 2 na druhom
podzemnom podlazi bytového objektu na W. ulici €. X v X..

Pod ¢lankom lll. - platobné podmienky - sa predavajuci (obZalovany) zaviazal k predaju predmetného
garazového boxu za dojednanu cenu 5 000 eur - s tym, Ze dojednanu kdpnu cenu zaplati kupujuci
v hotovosti do ruk predavajuceho pri podpise tejto zmluvy. Predavajuci tito skutoCnost prevzatia
dojednanej kupnej ceny potvrdi prijmovym dokladom o prevzati pefiaznych prostriedkov. Predmetna
zmluva bola uzatvorena dfia 21.marca 2017. PoSkodeny vypovedal - Ze menovany predavajuci tento
listok aj podpisal ako ,Z.“. Trval som na tom, aby bol takyto doklad vystaveny. Pévodne som chcel
uvedenu sumu vyplatit prevodom na bankovy uc&et ale predavajici trval na platbe v hotovosti, preto som
chcel mat podpisany prijmovy doklad.

K tomuto listinnému dokladu - sa vyjadril svedok - JUDr. PhDr. X. Z.
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- ktory uviedol - Ze jednoznaéne sa nejedna o zmluvu vystavenu naSou spolo€nostou. Uvedena zmluva
nespina ani len zakladné formalno-pravne naleZitosti a nie je ani notarsky overena, tak ako to vyzaduje
katastralny zakon. Podpisy na zmluve ani na uvedenych dokladoch nie s moje a ani nikoho z mnou
poverenych zamestnancov. Nikdy som uvedenu finan&nu hotovost od pana J. neprevzal.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu vyplynulo, Ze poSkodeny odovzdal zalohovu platbu dfia 21.marca
2017 vo vyske 5 000 eur - €. |. 14.

Zaroven z vydavkového pokladniéného dokladu - zaloZené na &.I. 17 - vystavené dha 03.aprila 2017 -
vyplynulo, Ze K. Z. bolo vyplatené 6 000 eur - ucel: péZicka do 30.04.2017. Vo vztahu k tomuto dokladu
poskodeny vypovedal - Ze bola to druha Ciastka ohladom uhradenia predmetného garédZzového boxu. |
ked v predmetnom doklade bolo napisané ako ucel pézZi¢ka do 30.04.2017 - poSkodeny vypovedal - ¢o
bol vlastne datum do ktorého mal byt zrealizovany prepis vlastnictva garazového statia na katastri.

K tymto dokladom - svedok JUDr. PhDr. X. Z. vypovedal - Ze predmetna spolo¢nost je platit DPH,
jej povinnostou je uvadzat tento Udaj na zmluvach. Tiez ma registranu pokladriu pridelent Darfiovym
uradom a preto by ani nemohli prijat’ hotovostnu platbu. Hotovostnu platbu mohli prijimat’ len do vyske



5 000 eur a nie formou aj jemu predloZzeného prijmového dokladu (zaloZené na €. I. 14 - prijmovy
pokladniény doklad bez DPH a €. .17 - vydavkovy pokladni¢ny doklad).

Sud v tejto Casti nemal dovod neverit vypovedi poSkodeného - aj ohfadom predmetnej Ciastky vo vySke 6
000 eur, ktort uhradil obZalovanému a ktora bola druhou &iastkou uhradenia predmetného garazového
boxu a to i napriek tomu, Ze v zmluve bola suma uvedend len vo vySke 5 000 eur a predmetny doklad
ohladom ¢iastky 6 000 eur - bol dokladom, ktory uvadzal vy3Sie uvedené skutocnosti.

1/ poSkodeny osobu obZalovaného pred spachanim predmetného skutku nepoznal

2/ poSkodeny predlozil doklady - prijmové - ohfadom uhradenia vo vztahu ku predmetnej garazi ako i
samotnu kupnu zmluvu

3/ je absolutne nelogické - vzhfadom na priemerné cenové relécie - kupy gardZovych boxov boli v
predmetnom Zalovanom obdobi vo vySke 5 000 eur - cena, za ktoru sa predaval predmetny garazovy
box absolutne nerealna vzhladom na jej nizkost' - ale naopak - realna bola cena, za ktoru bol garazovy
box uhradeny vo vyske 11 000 eur - vzhladom na v tomto ¢ase cenové relacie

4/ osoba poSkodeného - kedZe je v pozicii svedka - ma povinnost vypovedat pravdu - v tomto smere
- sud poukazuje na konzistentnu vypoved tohto svedka v predmetnej veci a nezistenie okolnosti - pre
ktoré by mal svojou vypovedou Skodit’ obzalovanému.

Sam poskodeny vypovedal - ako som uz uviedol ni¢ nenasved&ovalo tomu, Ze by sa jednalo o podvod
alebo Ze by sa predavajuci vydaval za inu osobu. Vyzeral déveryhodne a spraval sa vefmi profesionalne.

Poskodeny vypovedal - Ze znovu som Ziadal podpisanie vydavkového pokladniéného dokladu. Pri
vypisovani vydavkového pokladniéného dokladu mi predavajuci predloZzil
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obdiansky preukaz, jednalo sa o starsi typ obCianskeho preukazu, zaliateho vo fdlii, jednoznacne s fotkou
predavajuceho a s uvedenim mena K. Z. a rodnym &islom XXXXXX/XXXX (pokial ide o predmetné rodné
Cislo - - rodné Cislo obzZalovaného v skuto€nosti je XXXXXX/XXXX). Obc&iansky preukaz vyzeral ako
pravy, mal som ho v rukach a vObec nevykazoval Ziadne znamky falSovania. Predavajuci taktiez pésobil
doveryhodne. Vydavkovy doklad som vypisal ja podla udajov na spominanom obcianskom preukaze,
predavajuci ho len podpisal. Ked som sa predavajuceho v uvedeny den dotazoval, €i uz zrealizoval
vklad vlastnickych prav na katastri tak mi uviedol, Ze potrebuje peniaze skor, nakolko ide do Nemecka
pre auto pre zadkaznika, ktoré musi vyplatit v hotovosti. Uistoval ma, Ze vklad zrealizuje, Ze sa nemusim
obavat. Nemal som dévod mu neddverovat. Vedel som kde byva, mal som na neho udaje ako aj kontakt
a podpisané potvrdenie. Nikdy neboli problémy pri komunikacii s nim. Vyzeral déveryhodne.

Od uvedeného diia som sa kazdy tyZdef pokusal s predavajucim telefonicky skontaktovat. Niekedy mi
telefon zodvihol a niekedy mi len odpisal na SMS. Stale sa vyhovaral, Ze ten Clovek na katastri tam
teraz nie je, Ze je chory, ale Ze navrh na vklad podal. Ja som od neho Ziadal aspori &islo vkladu. To
mi vSak nevedel poskytnut a stale mi opakoval, Ze vklad uz prebehol. Zistil som, Ze navrh na vklad
vlastnickeho prava k predmetnému garazovému statiu, resp. pravo zavkladované nebolo. Nebol podany
ani ziadny navrh na vklad. Nasledne som sa pokusil s menovanym znovu skontaktovat, neviem na
ktorom z telefonnych Cisiel to bolo. Tam to zdvihol nejaky muz, ktory mi povedal, Ze on telefén poZical
osobe pod menom T. S., aby si vybavil nejaké veci. Nasledne som si osobu pod menom T. S. vyhladal
na internete, priCom som zistil, Ze menovany bol zadrzany a je vo vazbe ako podvodnik. Opoznal som
ho - i ked som ho poznal pod menom K. Z.. Nasledne, kedZe uz som vedel, Ze predavajuci sa vola T.
S., tak som mu znova zatelefonoval na niektoré z uz uvedenych telefénnych gisiel, kde som ho oslovil
jeho pravym menom. Predavajuci mi potvrdil, Ze jeho pravé meno je T. S.. Ja som mu hned oznamil, ze
vzhladom na tuto skuto€nost odstupujem od zmluvy, nakolko s osobou s takymto menom som uvedenu
zmluvu neuzatvoril, priCom som Ziadal, aby mi menovany okamzite vratil vyplatenu finanénu hotovost
vo vySke 11 000 eur. On mi povedal, Ze tieto peniaze musi zohnat, Ze to chvilu potrva. Ja som mu dal
termin do tyZdna, lebo inak podam trestné oznamenie. Ked sa ni¢ nedialo, poslal som mu fotografiu
trestného oznamenia, ktoré bolo aj nasledne podané na OR PZ Bratislava I.



Preukazané tak bolo, Ze i ked prevzal obZalovany predmetné finanéné prostriedky od poSkodeného po
tom, €o uzatvorili predmetnu kipnu zmluvu na garaz - ako prvu Cast kupnej ceny vo vyske 5 000,--
eur dia 21.marca 2017 pri podpise predmetnej zmluvy a druhu &ast’ kipnej ceny za predmetnu garaz
vo vyske 6 000,-- eur a to dia 03.aprila 2017 obZalovany nevykonal Ziadne dalSie kroky smerujuce
k prevodu vlastnickeho prava na poSkodeného, a to i z dévodu, Ze tento nebol ani opravneny konat
za spolo¢nost K., a.s., pretoZze z jeho strany iSlo o podvodné konanie od zaciatku - s ciefom sa
obohatit. Obzalovany nebol vlastnikom predmetného parkovacieho miesta - o predmetnej skutoénosti
mal vedomost' od zadiatku.

Naviac sud vo veci poznamenava, Zze osobny vysluch poSkodeného O. J. bol na sude vykonany dra
22.novembra 2021 (t.j. po viac ako troch rokov a siedmich mesiacoch) - ani po takomto dlhom &ase
ako sam poskodeny vypovedal zo strany obZalovaného mu nebola uhradena Ziadna pefnazna Ciastka -
ohladom vratenia finan¢nej Ciastky, ktoru on obzalovanému uhradil.
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Pokial poSkodeny na hlavhom pojednavani vypovedal - Ze dohoda za parkovacie miesto bola na Ciastku
14 000 eur - tu sud vychadzal z jeho vypovede, ktord vykonal po€as dokazovania v pripravhom konani a
to - tak ako je to vy3Sie rozvedené. Naviac vo veci poukazuje na zabezpecené dva doklady - na Ciastku
5000 eur a 6 000 eur, ktoré boli odovzdané poSkodenym (a tieto doklady prijmové pokladni¢né doklady
zalozené v spise). Tymto obzalovany spdsobil poSkodenému Skodu v predmetnej vyske a preto sud vo
vyrokovej Casti rozsudku - vychadzal z vySky tejto Skody a takuto vySku Skody poskodenému aj uviedol.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného &inu i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dékazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto
dokazov tykajucich sa skutkového zistenia predmetného trestného &inu dospel sud k zaveru, Ze skutok
sa stal a Ze ho spachal obZalovany a to tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

K skutku pod bodom 2/

Poskodeny o svojej osobe vypovedal, Ze v Ease jeho vysluchu (dfia 15.01.2018) - bol podnikatefom a
konatelom vo viacerych spolo&nostiach - ktoré sa zaoberali dovozom a predajom aut. I5lo o spolo&nost
W. a s.r.o. a spolo¢nost H. N. U..

Pokial iSlo o osobu obZalovaného - o tejto vypovedal poSkodeny - Ze tento dia 27.augusta 2017 zverejnil
na internetovej stranke Malacky.sk. - jeho fotografiu a slovny popis o tom, Ze ako podnikatel, Ze robi
podvody a okrada fudi, Ze berie od ludi zalohy a ni¢ im nedoda a Ze je podvodnik.

Malacky.sk

Dobry den, chcem vas ludia vsetkych upozornit na tohto cloveka. Vola sa H. Z. a berie zalohy na AUTA
a potom nic neprivezie a peniaze nevrati.alebo Vam preleasinguje auto a okladme. Robi aj danove
podvody co potom inkasuje a nemusi platit. Vyzera nevinne, ale nikdy mu nedajte peniaze do ruk. JE
TO VELKY PODVODNI!! - ¢.1. 364.

Obdobne tomu bolo i na facebooku - T. V. Susedska burza Bratislava

Dobry den, chcel by som vas vazeni obcania upozornit na meno H. Z., byva v Labe a okrada ludi co
si chcu priviest auto zo zahranicia. Zoberie zalohu a nic neprivezie alebo to napise na jehomantelku a
okrada stat!!! VVyzera overyhodne a je to cisty podvodnik! Davajte si nanho velky pozor!!! - €.I. 363.

O tom, Ze jeho osoba - s predmetnym popisom tak bola zverejnena na predmetnej internetovej stranke
sa dozvedel spésobom - lebo pogas dovolenky mi volalo viacero ludi a upozorfiovali ma na to, bola to
najma rodina a kamos$i, videl to s istotou méj spolo¢nik, ktory sa vola H. X..

To, Ze tieto nepravdivé skutognosti zverejnil prave T. S. viem preto, lebo sa ozval on sam este v ten defi
na méj mobil zo svojho mobilu spravou SMS, v ktorej bolo napisané, aby som mu vo vlastnom zaujme
sa ozval.
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V tomto smere sud poukazuje na €. |. 352 - kde je uvedena sprava zo dfia 27.augusta 2017 - ked budes
méct a bude ti na tom zalezat daj vediet poviem ti osobne. To sa neda rozpisat.

Odpoved bola: Som mimo SK.

Sud poukazuje na spravu - od obzalovaného - Zajtra mi zavolaj vo svojom zaujme, je to na tebe.
Odpoved od posSkodeného: Cau T., nerozumiem, preco na mna pises take veci, preco

mi zamerne ublizujes ked sme spolu nikdy nic nemali, odhanas mi klientov tymto, o co ti ide? Preco
obtazujes moju zenu? Ak chces peniaze povedz kolko a vymaz to prosim ta.

Poskodeny nasledne vypovedal - Najprv som nevedel o koho sa jedna a nasledne som cez svoj firemny
telefén, teda cez jeho zoznam zistil, Ze sa jedna o T. S., ktorého poznam len tak, Ze viem o fiom Ze ma
povest podvodnika a v minulosti mi viackrat volal, ale Ziaden k3eft sme spolu nikdy neuzavreli, snaZzil
sa ma kde do ¢oho natiahnut.

| ked podla vypovede poskodeného - T. S. mi do telefénu nikdy ni¢ konkrétne nepovedal pre¢o som sa
mu mal ozvat a pre€o sa chce stretnit a ani nenapisal na Whats App alebo SMS spravy. Trval len na
tom, aby sme sa stretli a preto som sa s nim stretol deri po dovolenke koncom augusta 2017 na W. ulici
¢.X vX.,, ako st garaze (sud v tejto suvislosti podotyka na okraj, Ze v tomto Case obZalovany tu skuto¢ne
aj byval v prenajatom byte - vid skutok pod bodom 1/ vyrokovej &asti tohto rozsudku) a tam mi T. S.
povedal, Ze tieto nepravdivé informacie na stranke malacky.sk a na Facebooku o mne zverejiiuje preto,
aby dostal odo mra peniaze, konkrétne pytal 1 200 eur a povedal, Ze ked mu da tie peniaze, tak tieto
informacie prestane zverejfiovat’ a vSetko vymaze z tej internetovej stranky a z Facebooku, kde si spravil
12 faloSnych NICKOV z ktorych vraj bude vypisovat a z ktorych aj pisal. TakZe v ten defi na W. ulici pytal
odo mrfia sumu 1200 eur s tym, Ze ked ju nedostane bude pokraCovat v zverejiiovani nepravdivych
udajov o mojej osobe. Hovoril mi, Ze bude dalej inzerovat jeho fotky, Ze si zaloZi nové nicky, novy profil
na Facebooku, aj na ostatnych strankach, kde bude dalej Sirit - Ze poSkodeny je podvodnik, Ze ho znigi
- Ze sam vie aké to je, Ze déjde o pracu.

Zaroven poSkodeny vypovedal - Ze taktiez mi hrozil, Ze si spravi nejaké farebné kolaze, na ktorych
budem ja s holymi babami a ukéze to mdjmu svokrovi a rozbije mi rodinu. Takéto informacie by vazne
poskodili moje rodinné spoluZitie.

V tomto smere sud opatovne poukazuje na spravu zo dfia 28.augusta 2017 - Novy hit podvodnikov:
dovozy aut bez DPH, novym majitelom hrozi zabavenie.

Sprava zo dna 31.augusta 2017 - hovori skuto&ne o stretnuti a to - tak ako to vypovedal poSkodeny -
miestom mala byt skuto€ne adresa W. X - &. |. 353.

Svedkynia J. U. k osobe poSkodeného vypovedala, Ze tento jej dIZi finanénu hotovost vo vyske 1 200 eur
- z toho 500 eur je poplatok za advokata, ktorého si musela najst’ ako svedok v trestnej veci v suvislosti
s predajom auta. Potom dalSie peniaze, ktoré jej dizil boli za to, Ze ona mala nehodu - ale nemala
zaplatenu zakonnu poistku a po nehode ona musela zaplatit na cudzom aute Skodu vo vyske 500 eur
a nové poistenie okolo 200 eur. Vozidlo bolo pisané na jej osobu - ale predmetné veci zabezpecoval
poskodeny H. Z..

Obdobné skutoénosti potvrdila i svedkyna X. U. - sestra svedkyne J. U..

Tu v3ak sud poznamenava - Ze tieto skuto€nosti i keby boli pravdivé - ni¢ neoddvod-
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fuju obzalovaného k tomu - aby predmetné skuto¢nosti - za predmetna svedkynu (i ked s fiou zil v
spolo&nej domacnosti) riesil predmetnym spdsobom - a preto obrana v tomto smere je irelevantna. Na
preukazanie takychto skuto€nosti su iné prostriedky ochrany prav predmetnej osoby.

Poskodeny potvrdil, Ze s obzalovanym sa stretol i v obci Lab pri predajni Samoska -

bol to zaCiatok mesiaca september 2017 okolo 18:00 hod. Tu sa s obzZalovanym stretol v spolo€nosti
jeho spolo&nika H. X., ktory sedel vzadu v aute a T. S. ho asi nevidel.

Ja som zastavil na ceste a ani som nevystupoval z auta a T. priSiel k autu a spytal sa & mam peniaze
a ja som mu podal 150 eur, pretoZe viacej som nemal a T. si ich zobral. Teda v obci Lab som T. S. dal
prva €ast z nich pozadovanej 1 200 eur - pred mojim spolo&nikom H. X..



Nasledne mi T. S. zaslal &islo Uétu a ¢akal, Ze mu tam poslem zvy$ni sumu do tych 1 200 eur - teda
1 050 eur - som mu bol podla jeho vypoctov dizny.

Sud vo veci poukazuje na - vypis SMS sprav, ktoré predmetné skuto€nosti potvrdzovali - a to v suvislosti
s datumom 01.september 2017 - ¢. |. 353-355.

Ako vyplynulo z vypovede poskodeného - na predmetnom stretnuti v Labe spolo€ne s poSkodenym mal
byt i osobne pritomny svedok H. X.. Tento po€as dokazovania predmetnu skuto€nost potvrdil a to, Ze
zacCiatkom mesiaca september 2017 v ¢ase okolo 18:00 hod. som bol v obci Lab vo vozidle Mercedes
ML, &iernej farby spolu s H. Z.. H. sedel za volantom a ja som sedel vzadu za zaféliovanymi &iernymi
sklami. H. ma zavolal, aby som s nim iSiel ako svedok na stretnutie s T. S. kde mu ide odovzdat peniaze
za to, aby nezverejnil o iom nejaké informéacie. T. S. pristupil v obci Lab k vozidlu, kde sme sedeli
zo strany vodi¢a, ja som sedel za H. Z. a S. ma nevidel, Ze som v aute, ale ja som po¢ul o ¢om sa
rozpravaju. H. Z. dal peniaze S. do ruk so slovami ,prosim ta vymaz tie Facebookové veci“a T. P. mu
povedal, Ze ,ked mi da$ zvy$ok pefazi, tak sa méZeme dalej o tom bavit“. H. Z. mu dal 150 eur alebo
300 eur, boli to peniaze za to, aby o fiom uz nezverejfoval Ziadne dalSie nepravdivé informacie, aby ho
nenicil v sikromi a ako podnikatela.

Viem, Ze H. Z. sa bal aj toho, Zze S., poposiela nejaké vymyslené a prerobené fotky jeho Zene a H. sa
bude musiet rozviest a to bol hlavny dévod pre€o mu H. platil, nechcel aby sa mu rozpadla rodina.
Viem, ze T. S. sa mal v Malackach chvalit, Ze Z. urobi do mesiac a aZ pol roka o 50 000 eur.

V tomto smere sud poukazuje na prepis hovoru (zaloZeny i CD-disk) - €. |. 387 - medzi obZalovanym
a poskodenym - v suvislosti s predmetnym stretnutim v Labe - ale i vy$Sie uvedenu komunikaciu SMS
- zalozenu v spise.

Ku d'alSiemu osobnému stretnutiu medzi obZalovanym a poskodenym doslo v Bratislave, pred vstupom
do garazi na S. ulici €. 1.

Poskodeny vypovedal - ja som mu peniaze na ucet neposlal, ale dohodli sme si stretnutie v Bratislave
pri garaZach na ulici S. - a to v prvej polovici mesiaca september 2017. Na uvedenom stretnuti som T.
S. dal do ruky 800 eur, zvy$nu

-11- 2T/33/2019

Cast sumy z 1 200 eur, ktora odo miia pytal za to, Ze prestane zverejfiovat informacie o mojej osobe, ktoré
ma moézu vazne poskodit ako v podnikani tak aj v rodinnom Zivote. Na uvedenej adrese boli policajti,
ktori ho na mieste zadrzali.

Predmetné skuto€nosti boli preukazané - Ze skuto¢ne poskodeny o predmetnej skutonosti informoval
policiu - v suvislosti s tym, Ze mal odovzdat obzalovanému finan&nu ¢&iastku. K tomuto odovzdania aj
doSlo a to dria 07.septembra 2017 o 13:57 hod. pred vstupom do predmetnych garazi - sud vo veci
poukazuje na fotodokumentaciu predmetnych finanénych prostriedkov - ktoré boli ,pouzité za pomoci
policie“ pre obZalovaného - €. 1. 333-340 spolo&ne so zapisnicou o vydani veci
a fotodokumentacia - €. I. 341-346.

Vo vztahu k obZalovanému bol zaisteny je mobilny telefon - ktory bol dany na znalecké skimanie.
Znalec z odboru elektrotechnika z predmetného mobilného telefénu zaistil vSetky telefonne Cisla, ktoré
sa v mobilnom teleféne nachadzali - ich zoznam, ako i dennik hovorov a jednotlivé fotografie, ktoré boli
uloZené v mobilnom telefone - zarover v iom boli uvedené i predmetné SMS - ktoré predlozil i samotny
poskodeny v rdmci svojho vysluchu.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného &inu i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dékazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto
dokazov tykajucich sa skutkového zistenia predmetného trestného &inu dospel sud k zaveru, Ze skutok
sa stal a Ze ho spachal obZalovany a to tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

K pravnej kvalifikacii:

K skutku pod bodom 1/



Pri pravnom hodnoteni sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu - podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr.zak. - pretoZe protipravnym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
poskodeného L. J. do omylu a spésobil tak na jeho matku Skodu - vacsiu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr.zak.).

Poskodeny v domneni, Ze obZalovany je vlastnikom predmetného garazového boxu (parkovacieho
miesta) a v domneni, Ze ide o osobu pod menom K. Z., ktora kona v mene predmetnej spolo¢nosti -
mu za predmetny garazovy box vyplatil Ciastku v celkovej vySke 11 000,-- eur (vySka predmetnej Ciastky
bola preukazana predmetnymi pokladni¢nymi dokladmi - ktoré su zaloZzené v spise a to na dvakrat - dha
21.marec 2017 vo vyske 5 000,-- eur a dia 03.aprila 2017 vo vy8ke 6 000,-- eur).
Predmetna skuto€nost' ho utvrdzovala v tom, Ze zaroveri medzi nimi bola podpisana kipna zmluva na
garaz - v ktorej vystupovala osoba pod menom K. Z. (v mene predmetnej spolo¢nosti) a kupujuci tu
samotny poskodeny.

Sud nemal dévod v predmetnej veci neverit vypovedi poSkodeného - ze predmetné finanéné prostriedky
obzalovanému odovzdal - o tejto skuto€nosti svedcia predmetné pokladniéné doklady, ale i samotna
zmluva - ktora bola medzi nimi uzatvorena.
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Taktiez nepriamym dbkazom v predmetnej veci bola najomna zmluva, ktora bola uzatvorena medzi
samotnym obZalovanym a predmetnom spolo&nostou - sucastou, ktorej bolo prave i predmetné
parkovacie miesto, ktoré mohol riadne spoloCne s bytom obZalovany uZivat. Mal tak jednoznaénu
vedomost’ - v suvislosti s predmetnym garazovym boxom - aké je jeho d&islo, na akom Cdisle listu
vlastnictva je zapisany, ktory je jeho majitelom (a tieto skuto€nosti nasledne ,vyuzil“ v kipnej zmluve,
ktori on nasledne vypracoval - vo vztahu k predmetnému poSkodenému L. J.). V tejto suvislosti sud
poukazuje i na vypoved svedka JUDr. PhDr.X. Z. - ktory sa podrobne vyjadril k osobe pod menom K.
Z. - pretoZe i8lo o jeho brata (a predmetna osoba v Zalovanom obdobi - uzatvorenia predmetnej kipnej
zmluvy zo diia 21.marca 2017 ako i odovzdania finanénych prostriedkov zo strany poSkodeného - t. j.
21.marca 2017, ako i diha 03.aprila 2017 sa na Uzemi nenachadzala. Znamenalo to tak, Ze obZalovany
naviac zneuzil i meno a priezvisko predmetnej osoby vo svoj prospech - ked sa za takuto osobou osobne
vydaval. Obdobne v predmetnej veci vypovedal i svedok P. |. - ktory vykonaval starostlivost o reality -
patriace do portfélia spolo¢nosti K., a.s. Tento k osobe poskodeného sa vyjadrit nevedel. Naopak pokiafl
iSlo 0 osobu obZalovaného - potvrdil, Ze on zabezpec€oval podpis najomnej zmluvy, ktora bola uzatvorena
v mene predmetnej spolo¢nosti K., a.s. a obZalovanym. TaktieZz v celom rozsahu vylugil, Ze by sa v
predmetnom obdobi predaval garazovy box.

Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku
Skodu.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozZenie majetku pachatela alebo nejakej inej osoby, ¢&i uz
rozSirenim majetku, alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inag boli z majetku pachatefla alebo inej osoby
vynaloZené. Ide tu o neopravnené obohatenie. V danom pripade iSlo o predmetnu &iastku vo vyske 11
000 Euro.

Uvedenie do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so
skuto€nym stavom veci - tak tomu bolo i v tomto pripade - obZalovany - jednak predstieral iné meno a
priezvisko svojej osoby ako i predstieral predaj predmetného garazového boxu (parkovacieho miesta),
o ktorom i v predmetnej zmluve uvadzal. Obzalovany od prvej chvile vedel, Ze vlastnikom predmetného
parkovacieho miesta nie je - konal tak jednoznaéne s umyslom seba obohatit na ukor poSkodeného.
Poskodeného tak uviedol do omylu - Ze je vlastnikom predmetného parkovacieho mieste ako i vo svojom
mene a priezvisku - ked sa vydaval za inu osobu.

Konanie obZalovaného sud vyhodnotil ako umyselné podfa § 15 pism. a/ Tr. zak. obZalovany konal ako
trestne zodpovedny subjekt.

Podvodné konanie pachatela mdZze spocivat tiez v predstierani takych skuto€nosti, ktoré nie st suladné
so skuto€nostou, alebo v zatajeni skutoéného stavu veci, ak su tieto okolnosti rozhodné pre konanie
poskodeného.



K skutku pod bodom 2/

Pri pravnom hodnoteni sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu - zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.zak. -
pretoZe obZalovany svojim protiprdvnym konanim poskodeného
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hrozbou inej tazkej ujmy nutil - aby nie¢o konal - v danom pripade, aby mu odovzdaval poskodeny H. Z.N.
finanéné prostriedky - pretoZe inak zverejni a aj zverejnil o iom nepravdivé informacie suvisiace s jeho
podnikatel'skou €innostou a bol ochotny zverejnit fotografie - kolaze - ktoré by znigili jeho vlastnu rodinu.
Tymto sp6sobom ho nutil konat, aby obZalovanému odovzdaval finanéné prostriedky - teda protipravnym
konani poskodeného pod hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby tento nie¢o konal.

Objektom tohto trestného €inu je slobodné rozhodovanie Eloveka.

Objektivna stranka spociva v nuteni iného k tomu, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel. Prostriedkom
na dosiahnutie ciefa pachatela je néasilie, hrozba bezprostredného nasilia alebo hrozba inej tazkej ujmy.
Pod hrozbou inej tazkej ujmy, ako to bolo v tejto veci sa rozumie hrozba spdsobenia napr. majetkove;j
ujmy, ale i ako v tomto pripade - vaZnej ujmy na cti a dobrej povesti, rozvratu manzelstva alebo rodinného
zivota a podobne.

Predmetny €in je uz dokonany uvedenym konanim - pri€om pachatel nemusi dosiahnut’ svoj zamer.
Obzalovany poskodeného vydieral spésobom - v suvislosti s jeho pracovnou ¢innostou - zverejfiovanie
nielen na Facebooku, ale i na webovej stranke - podstata, ktorého spoc€ivala v tom, Ze mal byt poskodeny
podvodnik, Siril o fiom nepravdu - Ze bude kontaktovat zamestnavatela ako i sa vyhrazal - Ze zverejni
fotografie - aké on bude chciet - a to spésobom, Ze poupravuje fotky kde bude poskodeny s nahymi
diev€atami a tam mu vlastne zni¢i jeho rodinu.

Predmetné jeho hrozby boli teda objektivne spdsobilé k tomu, aby u poSkodeného mohli vyvolat
urcitu obavu a aj vyvolali - pretoZe poSkodeny tuto situaciu riesil najprv, Ze mu zacal platit’ - aby veci
neboli zverejiiované, a aby v tomto konani upustil od dalSieho konania. ObZalovany u poSkodeného
vzbudzoval obavu - na rodinu, na ktoru bol pochopitefne naviazany, ako i na svoju pracu - ktora ho Zivila.

Konanie obzalovaného viedlo k ujme na cti poSkodeného, jeho dobrej povesti ako i v rodinnom Zivote
poskodeného. PoSkodeny toto konanie obZalovaného pocitoval ako tazku ujmu - pretoze bol ochotny
obzalovanému zaplatit pozadovanu Ciastku. ISlo tak o neopravnené konanie obzalovaného.

V tejto suvislosti sud poukazuje na ustalenu sudnu prax judikatiry NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, ako i Najvyssieho sidu CSFR - kde k povahe hrozby sa nevyzadovalo, aby hrozba dévodnu
obavu skuto¢ne vzbudila, ale stacilo, aby bola objektivne spbsobila débvodnu obavu vyvolat'.
Protiprdvnym konanim, ktoré skuto€ne obZalovanému poskodeny odovzdal bola Ciastka vo vySke 150
eur - v predmetnom Labe. Pokial iSlo o €iastku 800 eur - toto uz bola ,policajna akcia za spoluprace
prave poskodeného - aby mohol byt usvedéeny samotny obZalovany z takéhoto protipravneho konania“.
Poskodeny totiz v predmetnej veci osobne kontaktoval policiu.

Konanie obzalovaného sud vyhodnotil ako umyselné podfa § 15 pism. a/ Tr.zak. - pretoZe obZalovany
konal ako trestne zodpovedny subjekt - vedel rozpoznat nebezpecénost predmetného protipravneho
konania - predmetné protipravne konanie sluZilo mu k ucelu, aby takymto spésobom ziskal finanéné
prostriedky.
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K druhu trestu a vyroku o treste:

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.



V tomto ustanoveni si vymedzené okolnosti, na ktoré je sud povinny prihliadnut’ pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery.

V predmetnej veci sud konstatuje, Ze ide o mimoriadne rozSirent pachanu trestnu €innost' - a to ako
pod bodom 1/, tak i pod bodom 2/. VV oboch pripadoch zo strany obZalovaného i$lo o ziskanie finanénych
prostriedkov vo svoj vlastny prospech. Naviac vo vztahu k obZalovanému sud poukazuje na odpis
registra trestov - a v tejto suvislosti skuto€nost, Ze obZalovany za podvodné konania - bol v minulosti
viackrat uznany vinnym a odsudenym. Znamena to tak, Ze u obZalovaného neslo o nejaké nahodilé,
ojedinelé protipravne konanie v ziskani finanénych prostriedkov - ale naopak o zna¢nu &ast’ takéhoto
protipravneho konania vo vztahu k réznym po8kodenym (z registra trestov vyplyva celkovo - dokonanych
trestnych €inov/pre€inov podvodu a teda i odsudeni do dria 03.aprila 2017 - dokonania teraz Zalovanej
trestnej Cinnosti - devat pripadov). V tejto suvislosti len na okraj sud dava do pozornosti - Ze obdobnej
trestnej Cinnosti - t.j. pri pachani trestného podvodu - pokracoval i po datume 03.april 2017.

Opatovne len na okraj - i ked vo vztahu k obZalovanému ilo o celkove sedemnast - boli jednotlivé skutky
dokonané i pred datumom 03.april 2017 - i napriek tomu, Ze sudy rozhodli az po datume 03.april 2017
(napr. Okresny sud Bratislava IV, sp.zn. 2T/48/2016 - skutok - pre€in podvodu dokonany dfia 04.juna
2013, Okresny sud Bratislava I, sp.zn. 3 T/137/2017 - skutok prec€in podvodu dokonany
dfia 24.jun 2013, Okresny sud Bratislava ll, sp.zn. 4T/69/2017, skutok - pre€in podvodu skutok dokonany
dna 02.jul 2013, Okresny sud Bratislava lll, sp.zn. 46T/8/2016 - skutok - pokracovaci zlo¢in podvodu -
skutky dokonané od 02.decembra 2013 do 20.maja 2014, 27.maj 2014, od 22.novembra 2013 do konca
mesiaca maj 2014, Okresny sud Trnava, sp.zn. 2T/82/2014 - skutok - zlo€in podvodu - skutok dokonany
dria 31.oktébra 2012, Okresny sud Malacky, sp.zn. 3T/104/2014, skutok - pokragovaci precin podvodu
- skutok dokonany dria 18.marec 2013, 20.jun 2013, 24.jan 2013).

Takto ziskané finan&né prostriedky na ukor poSkodenych bol zrejme jeho prijmov a prostriedkom obzZivy.
U obzalovaného ide tak o Specialnu recidivu.

Znamenalo to tak, i vo vztahu k tejto trestnej veci - Ze motivom a teda pohnutkou konania obZalovaného
(ako i odsudeného v inych pravoplatne rozhodnutych trestnych veciach) bolo ziskanie finanénych
prostriedkov od poSkodenych a to spbésobom - aby sa mu to jednoznacne podarilo - v bode 1/ - vydavanie
za inu osobu, uzatvorenie kupnej zmluvy, prevzatie finanénych prostriedkov. Napovedal tomu samotny
spOsob vykonania skutku ako i nasledné jeho konanie - prevzatie predmetnej finanénej Ciastky a uz jeho
nedosiahnutelnost na mobilnom teleféne.

v bode 2/ - vyldkanie finanénych prostriedkov opat' na svoj vlastny ucel a to i spésobom - vydierania inej
osoby - poSkodeného. Naviac tu je potrebné uviest nielen na spdsob spachania &inu - jeho nasledok,
ale i samotnu zavaznost konania, ktora je vysoko nebezpeéna. ObzZalovany vaznym spésobom narusil
integritu poSkodeného, narusil jeho rodin-
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né vztahy, jeho pracovné vztahy. ZneuZil osobu posSkodeného. Na takéto konanie sa musel dopredu
pripravit - aby si pripravil materidly kompromitujuce vo vztahu k poskodenému a k naslednému
vydieraniu.

Vo vztahu k obzalovanému sud zistoval pofah¢ujuce a pritaZujuce okolnosti - podla § 36, § 37 Tr. zak.
Sud polah&ujuce okolnosti vo vztahu k obzalovanému nezistil.

Pritazujuca okolnost' vo vztahu k obZalovanému bola zistena podfa § 37 pism. m/ Tr.zak. (bol uz
za trestny ¢&in odsudeny, sud mdze podfa povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost
neprihliadat).

Pokial ide o odpis registra trestov - ktory sluzi k tomuto zistovaniu - tu sud konstatuje, Ze celkove
trestnych odsudeni vo vztahu k obZalovanému ku datumu 03.april 2017 - bolo jedenast - z toho v 6smich
pripadoch sa na jeho osobu hlfadi ako by nebol odsudeny.

| ked dokonal dva rdzne trestné Ciny - sud ako pritazujucu okolnost podfa §37 pism. h/ Tr.zak. do Gvahy
nemohol vziat' a to s prihliadnutim na ustanovenie § 41 ods. 2 Tr.zak.

Iné pritaZujuce okolnosti vo vztahu k obZalovanému sud nezistil.

Zakladna trestna sadzba pri Zalovanom trestnom &ine - zlo€ine je dva roky - Sest' rokov. Vzhladom vSak
na ustanovenie § 38 ods. 4 Tr.zak.(ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti zvySuje sa dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu) - trestna sadzba takto upravena bola tri roky a
Styri mesiace - Sest’ rokov a s prihliadnutim na § 41 ods. 2 Tr.zak. - aZ na osem rokov.



S prihliadnutim na odpis registra trestov a nasledne pripojenych spisov - prichadzal vo vztahu k
obZalovanému samostatny trest (a nie teda napr. suhrnny trest ....) a trest vo vymere tri roky a Styri
mesiace i s prihliadnutim na upravenu trestnu sadzbu podla § 41 ods. 2 Tr.zak. - mal za to, Ze vymera
trestu na jeho napravu a prevychovu postaci.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V sulade s vySSie citovanym ustanovenim vymera uloZzeného trestu u obZalovaného splni nielen
preventivny uCel trestu, ale najma represivny UCel a zabezpeéi izolaciu obzalovaného pred
spolognostou a obZalovanému zabrani v pachani trestnej €innosti.

Tento druh trestu a taka vymera podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo€nosti pred obZalovanym
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, pricom zaroven vyjadri moralne
odsudenie obzalovaného spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zak.).

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona a tym je uréend aj jeho funkcia v
tych smeroch - v ktorych méa pésobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj voci daldim ob&anom - potenciondlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spoloénosti).
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Predmetny trest vo vymere tri roky a Styri mesiace spini tak svoju ochrannu i vychovnu funkciu, ako
ma to na mysli Trestny zdkon a zaroven vyjadril i moralne odsudenie pachatela - obZalovaného.

Sud vyhodnotil povahu, zavaznost prejednavanej trestnej Cinnosti, prihliadajuc na predchadzajuce
odsudenia, osobné, majetkové a iné pomery obzalovaného, ako aj moznost jeho napravy, najma s
prihliadnutim tiez i na doterajsi vykon trestov a mal za to, Ze do Uvahy mohol prichadzat len trest odnatia
slobody so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so stupfiom straZenia.

Predchadzajuce tresty, ktoré boli obZalovanému ukladané s podmienenym odkladom na skuSobnu
dobu svoj u€el nesplnili - pretoZe obZalovaného neodradili od pachania trestnej €innosti.

Prave s poukazom tak na charakter skutku, ako aj osobu obZalovaného i jeho krimindlnu minulost' - sud
mal za to, Ze iny druh trestu do Uvahy preto prichadzat nemohol, nakolko by sa vyraznym spésobom
vymykalo poziadavke na dosiahnutie ucelu trestu. V tomto smere je preto odévodnené také preventivne
pdsobenie na obzalovaného, ktoré mu u€inne zabrani v dopustani sa trestnej Cinnosti - pri¢om na
obzalovaného je potrebné a teda nevyhnutné pdsobit’ represiou v podobe nepodmieneéného trestu
odnatia slobody. Takyto druh a vo vymere, ktoru sud ur€il (vzhfadom na upravenu trestnd sadzbu
- § 38 ods. 4 Tr.zak, § 41 ods. 2 Tr.zak.. - tri roky a Styri mesiace odraza v sebe nielen minulost
obzalovaného z hfadiska jeho postoja k dodrzZiavaniu jednotlivych spolo€enskych noriem, ale tiez jeho
vyvoj z hfadiska mozného pachania trestnej Cinnosti. Prave vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestov
a z uz zmieneného doposial zjavne neudinného pésobenia na obzalovaného trestami odhatia slobody
podmiene&ného charakteru - bol preto ukladany predmetny druh trestu. Znamena to to, Ze tresty
podmieneéného odsudenia nemali na jeho osobu Ziadny pozitivny vplyv a neslo z jeho strany o pouéenie
do buducna.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. obZzalovany bol zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom stréZenia, vzhfadom na skuto€nost, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim Zalovaného trestného Cinu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory im bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze trestnym ¢inom pod bodom 1/ bola spésobena poskodenému O.i J.u
Skoda vo vySke 11 000,-- eur (vid pokladni¢né doklady). | ked poSkodeny si uplatnil 8kodu vo vySke 14
000 eur - a to po¢as dokazovania pred sudom - sud vo veci obzalovanému ulozil podla § 287 ods. 1
Tr.por. nahradit poSkodenému Skodu vo vyske 11 000 eur a vo zvy3ku jeho naroku na nahradu Skody
bol tento poSkodeny odkazany na civilny proces (§ 288 ods. 2 Tr.por.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom

tunajsieho sudu.



