Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 11C/162/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8713218376

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Kubusova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2018:8713218376.7
Uznesenie

Okresny sud Poprad v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, 851 02 Bratislava,
Pajstunska 5, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 36 613 843, Bratislava
851 02, Pajétunska 5, proti zalovanym: 1/ F.. E. R. W,, V. V. H. X, A, VW. Z. Q. U. X. M. M,, S..
XXX XXXX, M. XXX XX Q.- X., N. 8. XXXX/XX a 2/ X. M., S.. XX X.XXXX, M. XXX XX Q.- X., N. S.
XXXX/XX, zasttpeny JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatska kanceléaria, ICO: 35 561 734, 040 01 Kosice,
Urbankova 1562/6, o zaplatenie 9.625,23 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie voéi zalovanej 1/ zastavuje.

Il. Zalobcovi a zalovanej 1/ nérok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dfia 23.12.20136 domahal od Zalovanych 1/ a 2/
zaplatenia sumy 9.625,23 eur spolu s prislusenstvom ako aj nahrady trov konania. Svoj narok odévodnil
tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.12.2012 medzi nim ako postupnikom a
Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako postupcom je opravneny vymahat pohfadavku zo Zmluvy o splatkovom
Uvere €. 493294376 zo dna 09.10.2.007.

2. Platobnym rozkazom vydanym v tejto veci diia 3.4.2014, sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade, aby
do 15 dni od doruc€enia platobného rozkazu, zaplatili spolo&ne a nerozdielne zalobcovi sumu 9.625,23
eur, urok z omeskania zo splatok za obdobie od 21.1.2011 do 25.2.2013 vo vySke 285,91 eur, Urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 9.625,23 eur od 26.2.2013 do zaplatenia, nahradit’ trovy
konania vo vySke 577,50 eur za sudny poplatok, ako aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 628,20 eur,
alebo aby v tej istej lehote podali odpor s zdévodnenim vo veci samej na tomto sude. Zalovana 1/ proti
platobnému rozkazu podal odpor. KedZe Zalovany 2/ proti platobnému rozkazu nepodal odpor, platobny
rozkaz nadobudol vo&i nemu pravoplatnost’ a vykonatelnost dfa 13.03.2018.

3. Rozsudkom €. k. 11C/162/2014-187 zo dia 21.03.2017 sud Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovani
1/ a 2/ maju pravo na nahradu trov konania. Krajsky sud PreSov uznesenim &. k. 10C0/57/2017-230 zo
dria 08.02.2018 po podanom odvolani rozsudok v celom rozsahu zrusil a vo vztahu k Zzalovanej 1/ vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.03.2018.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 20.04.2018 pravna zastupkyna Zalovanej 1/ oznamila sudu, Ze v
Obchodnom vestniku €. 155/2017 bolo pod ¢€islom: K021605 zverejnené uznesenie Okresného sudu
Predov sp. zn. 20dK/82/2017, ktorym prisludny sud rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika
M. M., S.. XX.XX.XXXX, N. M. N.A. 8. XXXX/XX, Q.- X. a zaroven zbavil diznika vSetkych dlhov, ktoré
mdbzu byt uspokojené iba v konkurze (§166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.



5. Podla § 47 ods. 1 Zakona €.7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR) ak tento
zdkon neustanovuje inak, vyhldsenim konkurzu sa preruduju v8etky sudne a iné konania, ktoré sa
tykaju majetku podliehajucemu konkurzu patriacemu Upadcovi. Lehoty v tychto konania ustanovené
alebo ur€ené pocas prerusenia tychto konani neplynu. Na u€astnikov konania, ktori vystupuju na strane
Upadcu, prerusenie konania pdsobi, len ak ide o nerozluéné spolo€enstvo alebo intervenciu.

6. Podla § 47 ods. 4 ZKR v konaniach prerusenych podfla odseku 1 mozno pokragovat na navrh spravcu,
ak spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava u¢astnikom konania namiesto Upadcu.

7. Podla § 167e ods. 1 ZKR ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie,
v ktorom sa uplatiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§166a ZKR) alebo sa
povazuje za nevymahatelnu (§166b ZKR)

8. Podla § 166a ZRK ods. 1 pism. a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi, méze byt uspokojena len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom, ak zakon o konkurze a re&trukturalizacii neustanovuje inak.

9. V sulade s citovanymi ustanoveniami sud konanie v celom rozsahu zastavil, kedZze sa v predmetnom
konani uplatiuje pohladavka, ktora méze byt uspokojend iba v konkurze v zmysle § 166a ZKR.

10. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 256 ods.
1 Civilného sporového poriadku, trovy konania v8ak neboli priznané Ziadnej zo sporovych stran, teda
Zalobcovi ani Zalovanej 1/ z dévodu, Ze konanie bolo zastavené v sulade s ustanoveniami zdkona o
konkurze a reStrukturalizacii a nebolo mozné konstatovat, kto zavinil zastavenie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



