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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. X., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipena procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny v O., dieta rodiCov - matky: Mgr. O. X., nar. X.X.XXXX, bytom O., J.G.O. XXXX/X,
zastupenej advokatkou: JUDr. Barbora Petrovi¢, so sidlom, Trnava, Hlavna 44, a otca: Ing. T. X,
nar. XX.X.XXXX, bytom O., J.G.0. XXXX/X, zastupeného advokatom: JUDr. Peter Fratri¢, so sidlom
Bratislava, Timravina 9, o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do
rozvodu manzelstva, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava €.k. 11P/10/2018-79 zo dna 19.2.2018 v Casti o Uprave styku otca
s maloletou, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti o Uprave styku otca s maloletou Z.
meni tak, ze:

II.Otec je opravneny stykat sas maloletou bez pritomnosti matky kazdy kalendarny tyzder
v stredu od 15.00 hodiny do 18.30 hodiny, kazdy neparny kalendarny tyzder v sobotu od 9.00 hodiny
do 20.00 hodiny a v nedelu od 9.00 hodiny do 18.00 hodiny.

lll. Matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v uréeny deri
a hodinu pred bytovym domom na ulici J.G.O. XXXX/X v O. a otec je povinny maloletu v ur€eny defi a
hodinu vratit matke pred bytovym domom na ulici J.G.0. XXXX/X v O.. Obajarodi¢ia su povinni
v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct realizovat, oznamit tuto skutoénost’ druhému
rodiCovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol, Ze
maloleta Z. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletl zastupovat a spravovat' jej
majetok bezZnych veciach. Otec je opravneny stretdvat sa s maloletou bez pritomnosti matky kazdy
kalendarny tyzden v stredu od 15.00 hodiny do 18.30 hodiny a kazdy neparny kalendarny tyzden od
piatku od 17.00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny. Matka je povinna maloletd na stretnutie s otcom
riadne pripravit a odovzdat' v uréeny defi a hodinu pred bytovym domom na ulici J.G.O. XXXX/X v O. a
otec je povinny maloletu v uréeny def a hodinu vratit matke pred bytovym domom na ulici J.G.O. XXXX/
X v O.. Obaja rodigia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct realizovat,
oznamit’ tato skuto€nost druhému rodi¢ovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym zadiatkom
styku. Ustanovuje sa Urad prace, socialnych veci a rodiny O., J. X. X, O., za procesného opatrovnika
na zastupovanie maloletej Z. v tomto konani.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou § 2 ods. 2, § 363, 367 ods. 1 az 3 zakona €. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 117, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326



ods. 1,2,8328 ods. 1, 2,8 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1, § 68 ods. 1, 2, § 69
zakona ¢&. 160/2016 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a tiez § 31 ods. 2, 3 a 4, § 36
ods. 1,§ 24 ods. 4, § 25 ods. 1, 2, § 28 ods. 1, 2¢l. 5 pism. h) zadkona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine a .

3. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako
aj ostatnym obsahom spisu ako i s pripojenymi spismi uzavrel, Ze vychadzajuc tiez i z aplikovanych
zdkonnych ustanoveni za osved&enu treba povaZovat’ skuto€nost, Ze rodicia maloletého dietata su v
rozvodom konani, v ramci ktorého si vyskusali realizaciu striedavej osobnej starostlivosti o maloletu.
Matka realizaciu striedavej osobnej starostlivosti ukongila, pri<om na podnet pracovni¢ok UPSVaR O.
podala na otca trestné oznamenie pre fiou tvrdené patologické sexudlne spravanie sa otca. Matka
sa s maloletou dna 4.2.2018 odstahovala zo spolo€nej domacnosti, pricom nechce otcovi oznamit
miesto su¢asného pobytu s maloletou. Uznesenim ¢.k. 11P/10/2018-27 zo dfia 9.2.2018 sud zamietol
navrh matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, zdkaz styku otca s maloletou a uréenie
vyzivného. Otec maloletého dietata sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal
predovSetkym zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s odévodnenim, Ze
takato uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti bez problémov fungovala od novembra 2017 do januara
2018. Po oboznameni sa s navrhom, listinnymi dékazmi, ako aj obsahom pripojenych spisov, mal v8ak
sud za to, Ze navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov formou
neodkladného opatrenia nie je dovodny, v tejto faze konania je pred€asny a je potrebné ho zamietnut, tu
vychadzajuc predovsetkym z vysluchu maloletej na sude dfia 14.2.2018, z ktorého vyplyva, Ze maloleta
sa vyjadrila, Ze nebolo dobré, ked sa rodicia striedali, nebolo to pre fiu prijemné, lebo chcela byt s
matkou, teraz je to lepSie, lebo sa rodicia uz spolu nehadaju. Uviedla tiez, Ze by chcela byt' s matkou,
pricom stretavanie s otcom nevylucovala, a to aj s prespatim.

4. Podla prvoinstanéného sudu v su€asnom Stadiu konania mal za to, Ze navrh otca na zverenie maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov je pred€asny, a pre takyto zaver je potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, a to najma znaleckym posudkom znalca z odboru psycholégia. Z obsahu spisov
je predovsetkym zrejmé, Ze rodiCia maloletej nedokazu spolu konstruktivne komunikovat, chovaju voci
sebe nepriatelské postoje, ¢o vnima aj maloleta, pri¢om realizaciou striedavej osobnej starostlivosti
by sa tieto eSte viac vyhrotili. Riadna komunikacia medzi rodi€mi je nevyhnutna prave v pripade
striedavej osobnej starostlivosti, pretoZe prave pri nej je potrebné riesit' problémy, ktoré sa pri vychove
maloletého dietata vyskytnu, jednotne a vo vzajomnej sucinnosti, aby sa maloleté dieta nestalo objektom
nejednotného vychovného pristupu, ¢o by nebolo na prospech jeho zdravého psychického vyvinu, prave
naopak. Suc¢asné vztahy medzi rodi€mi nie su zarukou, Ze by pre maloletu bolo vytvorené stabilné
vychovné prostredie, ak by sa rodi€ia v starostlivosti o maloletu striedali. Sud pritom poukazuje aj na
nazor maloletej vyjadreny pri vysluchu dfia 14.2.2018, kde uviedla, Ze striedanie rodi€ov nebolo dobré,
lebo chcela byt s matkou a zaroveh uviedla, Zze by chcela zostat' s matkou a s otcom sa stretavat, na
ktory nazor je potrebné pre ucely rozhodovania o navrhu otca prihliadat a tento reSpektovat’. Zo vSetkych
uvedenych dévodov nie je mozné konStatovat, Ze by striedava osobna starostlivost’ lepSie zabezpecila
zaujem maloletého dietata, ale je potrebné zachovat doterajsi stav az dovtedy, pokial v konani vo
veci samej nebude riadnym a uplnym dokazovanim zisteny najlepsi zaujem dietata v otazke, komu z
rodi€ov a akym dielom ma byt dieta zverené do starostlivosti, pri¢om na zodpovedanie tejto otazky bude
zrejme nevyhnutné odborné posudenie psycholégom. Vzhfadom k uvedenému sud povazoval navrh
otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov neodkladnym opatrenim za
nedévodny. Pre UCely Upravy styku otca s maloletou, ako aj pre ucely zastabilizovania su€asnej situacie,
zveril sud maloletti do osobnej starostlivosti matky, pri€om matka bude zarovern maloleti zastupovat a
spravovat’ jej majetok beznych veciach.

5. Sud prvej indtancie dalej uzavrel, Ze na strane otca neboli zistené Ziadne skuto€nosti (agresivita,
duSevna porucha a iné), ktoré by ho ako rodi¢a vylu€ovali z osobnej starostlivosti, zaroven su
nepochybné jeho citové vazby k maloletej, ako aj citové vazby maloletej k otcovi (vid vyjadrenie matky
na pojednavani diia 16.10.2017 vo veci sp. zn. 33P/2/2017 a vypoved maloletej diia 14.2.2018). Otec
sa k obvineniam matky relevantne vyjadril, matkou uvadzané situacie hodnovernym sposobom vysvetlil.
Obavy matky tak zostavaju nekonkrétne a nepodlozené. Ak matka poukazovala na to, Ze zakaz styku
pozadovala na z&klade podnetu kolizneho opatrovnika, sud uvadza, Ze sudu je z iradnej ¢innosti zname,
Ze kolizny opatrovnik v pripade, Ze sam rodi¢ ma za to, Ze bol spachany trestny €in, odporu¢i mu podat
trestné oznamenie na druhého rodic¢a, pripadne Ziadat zakaz styku. Av8ak vyhodnotenie toho, €i je
takyto postup dévodny je samotnom rodi€ovi. Sud d'alej poukazuje na to, Ze ani maloleta sama neuviedla



Ziadne znepokojujuce skuto€nosti, ktoré by nasvedc€ovali nezdravému vztahu otca k maloletej, s nejakou
sexualnou patoldégiou, pricom s prihliadnutim na jej osobnost’ (vid opis osobnosti maloletej pri vysluchu
dfia 14.2.2018 - usmievava, komunikativna, vie prejavit svoj nazor) mal sud za to, Ze tieto obavy by
prejavila aspofi v minimalnej miere, o sa nestalo. Sud nemdze suhlasit s argumentéciou matky, Ze
pokial by aj prislo k uritému patologickému spravaniu zo strany otca, maloleta to nedokaze vo svojom
veku zatial iplne chapat’ a rozliSovat ako za nevhodné. S poukazom na komunikativnost maloletej, ako
aj s poukazom na to, Ze maloleta vnimala ako nevhodné, Ze otec bol pred fiou nahy, o om sa zverila
kamaratke, je vysoko pravdepodobné, Ze by sa zmienila aj o inom obdobnom spravani otca vodi nej, ak
by k nemu prislo. Matka ani netvrdila, a uz vébec neosvedcila, Ze by stretavanie maloletej s otcom malo,
alebo mohlo mat' na maloletu akykolvek negativny vplyv. Sud ma za to, Ze ak by len na zaklade tvrdeni a
nevyslovenych obav matky styk otca s maloletou zakazal, alebo by akceptoval skutoénost, Ze matka styk
dobrovolne neumoziiuje a styk by neupravil, vystavil by vztah maloletej a otca riziku, Ze do skonéenia
konania vo veci samej (ktorého trvanie sa pre potreby znaleckého dokazovania neda odhadnut) sa vazne
narusi, €o nie je v zaujme maloletého dietata. S poukazom na uvedené, ako aj s odkazom na uznesenie
tunaj8ieho sudu €.k. 11P/10/2018-27 zo dfia 9.2.2018, sud nemal za preukazané, Ze je dévodné vyhoviet
navrhu matky a zakazat styk otca s maloletou. Sud z&roven nevidel Ziaden dévod na to, aby bolo
branené pravidelnému stretdvaniu maloletej s otcom. Matka sice tvrdi, Ze styku otca s maloletou nechce
branit, na druhej strane v8ak poda navrh na zakaz styku otca s maloletou, €o je v priamom rozpore.
Vzhladom ku skuto&nosti, Ze akékolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa
neskor len taZzko naprava, sud mal za to, Ze je potrebné upravit’ styk otca s maloletou. Otec ma vo vztahu
k maloletému dietatu rovnaké rodiCovské prava a povinnosti ako matka a je délezité, aby obidvom
rodi€om bolo umozZnené budovat’ si zdravy a plnohodnotny vztah k dietatu, ¢o nie je mozné, pokial bude
styk s maloletym dietatom niektorému z rodi€ov bezdévodne zamedzovany. Sud ma za to, Ze v zaujme
zdravého vyvoja maloletej je nevyhnutné zachovat si vztah k otcovi ako k (spolu s matkou) najbliZ3ej
osobe v jej Zivote, tento vztah rozvijat, ¢o je mozné iba za predpokladu, ze bude otec s maloletou
spolu v pravidelnom kontakte. Ulohou stdu je zabezpedit aspori zastabilizovanie existujucich citovych
vazieb dietata s rodi¢om, ktory ho prave nema v osobnej starostlivosti. Neumoznenie stretavania otca
s maloletou az do kone&ného rozhodnutia sudu by mohlo viest k nenapravitefnym ddsledkom na ich
vzgjomnom vztahu, €o predstavuje vazny zasah do prav dietata, ktoré ma pravo byt vychovavané
oboma rodi¢mi. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné do€asne upravit styk otca s maloletou,
nakolko tento v su€asnosti zavisi len od vble matky.

6. Prvoinstan¢ny sud tiez konstatoval, Ze v tomto pripade sud nebol viazany ndvrhom otca (ktory styk
navrhoval upravit iba pre pripad prazdnin), pretoZe ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, a
tak sud mohol styk upravit' aj v inom ako navrhovanom rozsahu. Sud potom dospel k zaveru o potrebe
upravit’ stretdvanie otca s maloletou v nevyhnutnom rozsahu na zachovanie a rozvijanie ich vztahu
na kazdy neparny kalendarny tyZzden od piatku od 17.00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny a kazdy
kalendarny tyZdef v stredu od 15.00 hodiny do 18.30 hodiny. Pokial ide o konkrétnu upravu styku,
sud ma za to, Ze Uprava kazdy druhy tyzder od piatku do nedele je Standardnou Upravou styku a
umozni dostato€ny €asovy priestor pre otca s maloletou, aby plnohodnotne stravili spoloény vikend. Sud
zaroven poukazuje na vyjadrenie maloletej pri vysluchu, Ze by prespala u otca od piatku do nedele,
a teda ani maloletd sa takejto uprave styku nebrani. V zdujme toho, aby bola maloletd s otcom v
CastejSom kontakte, ako len v rozsahu neparneho vikendu, sud upravil styk aj na kazdu stredu od
15.00 hodiny do 18.30 hodiny, v ktorom dni maloleta (vychadzajuc z jej vyjadrenia pri vysluchu) nema
Ziaden kruzok, a preto mOze s otcom stravit spoloéné poobedie. Vy3Sie uvedeny rozsah postaduje
na zachovanie pravidelného kontaktu otca a maloletej az do rozhodnutia vo veci samej, v ktorom
konani sud otazku upravy styku bude rieSit v spojeni s otazkou osobnej starostlivosti na zaklade
dalSieho (najmé znaleckého) dokazovania. Pre potrebu Upravy styku otca s maloletou rozhodol sud
zaroven o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, aby tak bola Uprava rodiCovskych prav a
povinnosti jednoznacna. Vytvoreny ramec Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti bude zaroven pdsobit
stabilizujuco na maloletu, nakofko vychadzajuc z jej vypovede zle prezivala neistotu spojenu s rieSenim
starostlivosti o fiu. VySSie uvedena Uprava styku sa bude realizovat aj po€as obdobia sviatkov a prazdnin,
nakol'ko pre toto obdobie sud styk osobitne neupravuje. Sud poukazuje na to, ze neodkladnym opatrenim
sa upravuje styk iba v nevyhnutnom rozsahu, ktorej poZiadavke nevyhnutnosti nezodpovedéa uprava
styku cez prazdniny a sviatky. Pre Upravu styku v €ase prazdnin a sviatkov je potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje ramec rozhodovania o neodkladnom opatreni. Sud pritom upravil styk
otca s maloletou bez pritomnosti matky, nakofko obavy matky zo stretdvania sa maloletej s otcom
osamote povazoval za neosvedCené. Matka neosvedCila Ziaden taky dovod, aby sa maloleta s otcom



nemohli stretnut’ sami, bez pritomnosti matky, a to vratane prenocovania. Pritomnost’ matky by mohla
pdsobit’ kontraproduktivne, ked aj z vyjadrenia maloletej vyplynulo, Ze rodi€ia sa hadaju, ked' su spolu.
KedZe matka sa s maloletou odstahovala na nezname miesto, ktoré odmieta oznamit, sud ako miesto
odovzdavania maloletej ur€il pred bytovym domom na adrese J.G. O. XXXX/X v O., na ktorej adrese
maju obaja rodi€ia nahlaseny trvaly pobyt. V pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct
realizovat, su rodi€ia povinni ozndmit’ tuto skutoCnost’ druhému rodiCovi bezodkladne, najneskor 24
hodin pred uréenym zaciatkom styku.

7. Podfa sudu prvej inStancie pokial sa otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal
docasnej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle zverenia maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti a Upravy styku s fiou, zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov zahffia pritom zverenie maloletej do starostlivosti kazdého z rodiCov v rovhakom pomere. Preto
ked sud dospel k zaveru, Ze je potrebné pre zastabilizovanie pomerov a pre uc€ely Upravy styku otca
s maloletou jednoznaéne rozhodnut o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, rozhodoval v
ramci navrhu otca, ktorym nebol viazany, a preto nebolo potrebné zacinat konanie ex offo. Obdobne
v pripade navrhu na Upravy styku tu bol navrh otca, ktorym sud nebol viazany, ale upravil styk otca s
maloletou spésobom, ktory povaZoval za v najlepdom zaujme maloletého dietata. Nakoflko teda sud
nebol viazany navrhom otca na zverenie maloletej, ani jeho navrhom na Upravu styku, nebolo potrebné
ani zaCinat’ konanie v Ziadnom smere, ani zamietat navrh otca v prevysujucej asti navrhu.

8. Sud prvej instancie tiez ustanovil maloletej procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat’ zaujmy
maloletého dietata v tomto konani. Za procesného opatrovnika pritom ustanovil podla trvalého bydliska
a aj obvyklého pobytu maloletej miestne prisluny Urad prace, socialnych veci a rodiny O., nakolko
Ziaden z ucastnikov navrh na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika nepodal.

9. Proti tomuto uzneseniu vyslovne len proti ¢asti jeho vyroku, ktorym sud do€asne upravil styk otca
s maloletou, podala prostrednictvom advokatky odvolanie matka, ktorym sa domahala, aby odvolaci
sud uznesenie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze upravi styk otca s maloletou Z. kazdy parny vikend
v mesiaci v sobotu od 15.00 do 17.00 a v nedefu od 14.00 do 16.00 v jej pritomnosti. Uviedla, Ze ma
vaznu obavu a strach ponechavat’ maloletu s otcom najméa pocas noci, kedZe otec opakovane sam
priznal, Ze nastojil na tom, aby maloleta s nim spala v noci v jednej manzelskej posteli a kedZe je
tu podozrenie 0 moZnom po sexualnej stranke nevhodnom spravani sa otca k maloletej, o €om bola
povinna podat’ trestné oznamenie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté, trva na tom, aby otcovi nebolo
umoznené stykat sa po€as noci s maloletou. Navy3e na zaklade tychto okolnosti bolo vyhovené jej
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o ulozeni povinnosti otcovi do€asne nevstupovat do
ich bytu, ktorého su podielovymi spoluvlastnikmi, ¢im zarovefi nema vedomost o tom, kde otec t.C.
Zije a kde by maloleté s nim vikendovy styk travila, pri€om je nutné v tomto smere pomery na strane
otca pri rozhodovani zohladnit. Nie je zdmerom otcovi v styku s maloletou branit, sama uviedla, Ze by
suhlasila s tym, aby sa otec s maloletou stretol, ale vylu€ne len v jej pritomnosti, nakolko otec tak, ako
je konstatované, svojim konanim ohrozi maloletd. Uvedené potvrdzuje aj skutonost, Ze maloleta bola
dria 14.2.2018 vo veci ¢.k. 33P/2/2017 vypocuta zakonnou sudkyrou, priom po vysluchu otec prejavil
zaujem s maloletou sa stretnut a nasledne sa i stretli v obchodnom centre T., kde spolo€ne aj s fiou
boli v cukrarni a nasledne v obchode J.. Znova zdérazfiuje, Ze nechce v Ziadnom pripade otcovi branit
v styku s maloletou, avSak jej bolo vyslovne ako procesnym opatrovnikom, tak aj psychiatrickou MUDr.
W. O. zakazané, aby maloleta travila s otcom €as sama a preto nadalej t.&. netrva na zakaze styku
otca s maloletou, ale navrhuje, aby tento bol upraveny tak, ako vyplyva z tohto odvolania a to za jej
pritomnosti. Pokial aj maloleta pri uvedenom vysluchu sa vyjadrila, Ze chce byvat s fiou a Ze s otcom by
sa stretla po dohode, s otcom by $la do kina, chcela by s otcom byt ,na chvilocku“ dodava, Ze maloleta
nevie a to najma s ohladom na svoj vek posudit mozné nespravne a nevhodné spravanie s urcitym
sexualnym podténom zo strany otca, €i je toto spravne alebo nie. AvSak podla vyjadrenia maloletej ako aj
za danej situacie je zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov Uplne nepredvidatelné
a v tomto smere ani nebolo moZné navrhu otca vyhoviet. K veci dopifia e$te dalie skutkové okolnosti
v zmysle ktorych ma dojem, Ze maloleta ma pred otcom neprimerany reSpekt a nechce povedat, ako to
skuto&ne bolo a €o sa stalo v jej pritomnosti (navySe urcitym deviaciam by maloleta ani vzhladom k jej
veku nerozumela a tieto by logicky ani nemala mozZnost zreprodukovat), tak na malolett nenaliehala a
pytala sa susedy pani O., ktora byva na tom istom poschodi ako to vnima ona, pretozZe sa s ich rodinou
stykaju od narodenia, maju vzajomne velmi blizky, korektny pekny vztah, pravidelne sa aj spolu s otcom
navstevovali a to do doby, kym sa otec s nimi na chate nepohadal. Pani O. povedala, Ze si v8imla, Ze



maloleta sa v pritomnosti otca strani ich pozdravit, len jemne rukou nenapadne zamava, je smutna a z
maloletej pocit, Ze je vyslovne vystresovana. Sam otec jej uviedol, Ze si nezela, aby maloleta cez tyzden
k tymto susedom chodila. V tejto suvislosti sa cez Vianoce aj povadili a to az tak, Ze ju otec vyzval,
Ze mbze odist ak sa jej nepadi, priom sama maloleta prejavila Zelanie, aby neodchadzala, pretoze
nechce byt s otcom cez Vianoce sama. TaktieZ maloleta pokial chcela hrat’ spolo€ensku hru pre dve
osoby, pytala si od otca povolenie, z Eoho dedukuje, Ze ma pred nim strach. Napokon matka poukazala
i na tu skuto€nost, Ze otec nielenze neplati na vyzivu maloletej, naopak v rozpore s jej zaujmami vybral
z0 spoloéného uctu 6.000,- Eur, ktoré tvorili Uspory pre maloletu. Odvolaciemu sudu preto navrhuje
ponechat maloletd do€asne v jej starostlivosti a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j
a zaviazat otca k povinnosti platit vyzivné na maloletu v nevyhnutnej miere vo vyske 200,- Eur mesacne,
vzdy do 15. dila v mesiaci k jej rukam.

10. Otec odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu matky podal prostrednictvom advokata pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v zasade sa stotozfiuje s ndzormi sudu, obsiahnutymi v napadnutom
uzneseni a Ziada, aby bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené ako spravne. Napriek
komplikaciam, ktoré mu matka spésobuje (U¢elové podanie trestného ozndmenia, zamedzenie uZivania
spoloéného bytu, snaha ovplyviiovat maloletd, neumozZnenie travenia plnohodnotnej dovolenky otca s
maloletou pocas bliZiacich sa velkono&nych sviatkov), sa jeho vztah s maloletou dari udrziavat vo velmi
dobrej forme a aj ho rozvijat. Maloleta sa ho doZaduje a ked je s nim, dava mu najavo, Ze sa tesi a
je smutnd, ked sa styk kon€i. Pozitivny vztah maloletej k nemu je zrejmy aj z vysluchu maloletej pred
sudom. Sam oceniuje, Ze matka napriklad umoznuje aj jeho telefonaty s maloletou, €o tieZ prispieva k
udrziavaniu a rozvijaniu vztahu medzi nim maloletou. Ocenil by v3ak, ak by matka umoZznila jeho styk
s maloletou aj nad ramec terminov stanovenych sudom, najma ak ide o moznost vyletu s maloletou
alebo vynimocnost situacie, akou su napriklad velkono€né sviatky alebo svété prijimanie. Bolo by na
ujmu vztahu medzi nim a maloletou, ak by sa ich vztah a osobny kontakt prerusil, alebo ak by bol
poznaceny pritomnostou matky. Vztahy medzi rodiémi su aktualne naruSené, maloleta by tak bola s
vysokou pravdepodobnostou pritomna toho, ako sa medzi rodi€mi prejavuju nezhody. V prilohe priklada
popis svojich aktivit s maloletou od &asu, kedy sa jeho vztah s maloletou spravuje podla neodkladného
opatrenia. Je z neho zrejmé, Ze maloleta s nim travi ¢as aktivne. Akonahle si uspokoji a vyrieSi svoju
bytovu otazku, bude sa moct jeho vztah s maloletou rozvijat’ este intenzivnejSie. Apeluje na to, aby sud
vzal do uvahy tu skutoénost, Ze dévody matky, ktorymi argumentuje vyrazné obmedzenie jeho styku s
maloletou su nepodloZzené a obmedzenim jeho styku s maloletou prave v tomto obdobi by nastala v ich
vztahu tak vyrazna ujma, Ze by bolo v buducnosti ju tazké reparovat. Matka vo svojich vyjadreniach
opakovane argumentuje skuto&nostou, ze zobral z u¢tu 6.000,- Eur. Matka v3ak uz neuvadza, Ze
uvedena suma predstavovala v plnom rozsahu jeho dedi¢stvo po jeho otcovi. Je prirodzeng, Ze v ase
rozvodového konania iniciovaného matkou nemal dévod nechat’ jeho vlastné peniaze nepatriace do
rezimu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na ucte, ku ktorému ma pravo aj manzelka. Suma,
ktora presahovala jeho dedistvo na uéte, zostala. Matka tak sud zavadza nepravdivymi tvrdeniami a
vytvara dojem, Ze Cerpal zo spolo€nych pefazi na ukor manzelky, i svojej dcéry.

11. Matka na uvedené vyjadrenie otca zareagovala pisomne v tom smere, Ze pokial otec tvrdi, Ze podala
trestné oznamenie na neho ucelovo, k tomuto uvadza, Ze iba pravdivo opisala skuto¢nosti, o ktorych
mala vedomost a tiez aj ktorych bola prevazne svedkom, pri¢om otec potvrdil, Ze tieto sa stali, aviak
vysvetlil ich tak, aby sam seba vykreslil vlepSom svetle. Ma za to, Ze pokial nie je ukon&ené vySetrovanie,
nie je vhodné maloletu potencialne ohrozit, aviak styk otcovi umozZriuje v zmysle rozhodnutia sudu, aby
sa nedopustala mareniu vykonu uradného rozhodnutia a znovu v tejto suvislosti prizvukuje, Ze maloleta
vo veku 9 rokov nevie posudit, ktoré spravanie sa otca je vhodné a ktoré nie. Dalej sa matka este vyjadrila
k otédzke platenia vyzivného a popisala sudu vydavky maloletej. Matka tieZ zd6raznila, Ze maloletd nema
zaujem travit ¢im viac €asu s otcom, pokial bola s otcom napriklad v aquaparku, tak tam chcela zostat,
lebo sa jednalo o zaujimavu atrakciu a nie z dovodu potreby travit' &im viac ¢asu s otcom. Ti isté plati
napriklad aj o navsteve, kde chce maloleta vzdy zostat dihSie, alebo napriklad na vylete a podobne. Na
tychto vyletoch je aj pani Z. so synom (znama otca) a tu vznika otézka, kvoli komu su vylety planované, €i
kvéli znamosti otca alebo kvéli maloletej. Nadalej trva na tom, aby bol otcovi upraveny styk s maloletou
na kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 14.00 hod. do
16.00 hod. v jej pritomnosti.

12. Na vyjadrenie matky zaujal otec prostrednictvom advokata pisomné stanovisko, v ktorom poukazal
na to, Ze matka bez akychkofvek vecnych argumentov zotrvava na svojich IZzivych obvineniach vodi



nemu a prekraca v3etky skuto€nosti, ktoré poukazuju na jeho dobry vztah s dcérou. Fotografie, ktoré
dolozZil v celkovom kontexte preukazuju, Ze maloleta travi s nim &as spdsobom, ktory ju tesi. Dokazom
su nielen fotografie, ale aj skutonosti, Ze jeho styk s maloletou, napriek predstavam matky, je zo
strany maloletej nadalej Zelany a on vie, Ze sa ho maloletda u matky domaha. V kone€nom désledku aj
vysluch maloletej pred sudom, doplneny o vyjadrenie kolizneho opatrovnika, jednoznaéne preukazuje,
Ze maloletda ma s nim vybudovany pekny vztah a nema voCi nemu Ziaden strach a rada s nim travi ¢as.
Nasledne sa este otec vyjadril k otdzke vyZivného a este poukazal na to, Ze matka opatovne vycita spanie
maloletej v pritomnosti inych oséb. Po tom, ako matka ho obvinila, Ze jeho jedinym zaujmom je spavat's
maloletou v posteli, spania sa maloletou sa nielenZe uZz nedomaha, ale sa ho vyslovne vyvaruva, napriek
Zelaniam maloletej, aby nebola zo strany matky tato skutoénost proti nemu zneuzita. Matka pritom velmi
dobre vie, Ze maloleta napriek jej veku, odmieta spat sama v posteli (beZne spava s matkou, v éom
ju matka podporuje), preto spala bud s jeho matkou (starou mamou - poznamka odvolacieho sudu),
alebo s jeho priatelkou. Uvedené sa vzdy dialo na z&klade vyslovnej Ziadosti samotnej maloletej a
teda s jej suhlasom. StotoZriuje sa so zavermi sudu prvej inStancie a Ziada, aby sud druhej inStancie
rozhodnutie, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh matky na neodkladné opatrenie, ktorym by sa
matka domahala, aby sa on s maloletou stretaval len za jej pritomnosti a aby hradil na maloletu vyzivné,
potvrdil.

13. Procesny opatrovnik maloletej odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu matky sa vyjadril v tom smere,
v sucCasnej dobe prebieha na Okresnom sude v Trnave konanie (€. 39 nasledne 33/P/2/2017) o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, v ktorom je nariadené znalecké
dokazovanie. Poukazuje na fakt, Ze na vykonanom vysluchu maloletej dfia 14.2.2018 na Okresnom
sude v Trnave, &.k. (39)33P/2/2017 o rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti,
maloleta Z. pésobila pokojne, kfudne, bez viditefnych obav z rozhovoru, ochotne odpovedala na otazky.
O otcovi rozpravala s usmevom, rada s nim travi ¢as, chce sa s nim stretdvat. Vedela prejavit’ svoj nazor
bez strachu z otca. Tento vysluch sa konal az po udajnom incidente, po ktorom matka podala trestné
oznamenie pre podozrenie z neprimeraného spravania otca k maloletej zo dria 18.1.2018. Predmetna
trestna vec nebola doposial pravoplatne skonéena. Az na zaklade zaverov znaleckého dokazovania a
vysledku trestného konania sa da zaujat kompetentné stanovisko vo veci same;.

14. Matka poslednym podanim prostrednictvom pravneho zastupcu zajala stanovisko k tvrdeniam otca,
ktorym sa zasadne ohradila voci jeho obvineniam, Ze prekruca v8etky skuto€nosti a I1Zivo otca obvifiuje,
pri€om su to prave jej tvrdenie, ktoré jediné su pravdivé. Poukazala na to, Ze po prevereni situacie na
UPSVaR 0. dila 24.4.2018 ma otec nadalej nahlasené poberanie pridavkov, napriek tomu, Ze prezentuje
svoju ochotu a v6lu, aby pridavky a dafiovy bonus poberala ona, av3ak nesvedcia tomu Ziadne otcove
skutky. Zarover zdokladovala dalSie vydavky malolete;.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skons$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f),
h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§
65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, ze odvolanie matky proti ¢asti vyroku neodkladného opatrenia,
ktorym bol do€asne upraveny styk otca s maloletou je Ciastoéne dévodné, v dbsledku Eoho boli splnené
podmienky pre zmenu uznesenia v tejto asti podfa § 388 CSP, a to pokial ide o rozsah Upravy styku
otca s maloletou.

16. Nakolko odvolanie otca smeruje iba proti €asti vyroku neodkladného opatrenia, ktorym bol
upraveny styk otca s maloletou, je neodkladné opatrenie v €asti rozhodnutia o zvereni maloletej do
osobnej starostlivosti matky, ktora bude malolett zastupovat a spravovat jej majetok beznych veciach
pravoplatné driom 8.3.2018 a v €asti ustanovenia maloletej procesného opatrovnika pravoplatné dfiom
20.2.2018.



17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na to, Zze odvolanim bolo napadnuté
uznesenie iba v Casti o Uprave styku otca s maloletou, s prihliadnutim na skuto€nosti osvedéené
obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty matky predostreté v odvolacom
konani a vyjadrenie matky a otca, bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne pokial mal
za dévodné neodkladnym opatrenim upravit styk otca s maloletou v uréenom rozsahu a bez pritomnosti
matky.

18. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).

20. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenudva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

21. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava (ods. 2).

22. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané néleZitosti, alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat'.

23.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

24.V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

25. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

26. Podla ods. 3 kaZzdé dieta ma pravo na pravidelné udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov
s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

27. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

28. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti ......



29.V zmysle €l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zésah do rodi€ovskych prav
a povinnosti.

30. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

31. Podla § 25 Zakona o rodine, rodiia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode (ods. 1). Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit (ods. 2).

32. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej tretej Casti iba niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, preto sa pouZiju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani
vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom
ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych typov neodkladnych opatreni.
Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava
Civilny sporovy poriadok, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy
poriadok.

33. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch dbévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, potom dalSimi predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su osvedcenie
dévodnosti a trvania uplatneného naroku a preukdzanie odévodnenosti potreby neodkladnej upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, resp. U€astnikov a bez nariadenia pojednavania,
a to vzhlfadom na charakter tohto procesného institutu.

34. Pritom plati, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Charty zakladnych prav aj Dohovoru o
pravach dietata, najlepsi zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda i pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, i ked
to CSP uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

35. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade
podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyZaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom
dokazovani) nemusi byt itnosnym, pretoze by zdrzanie spbésobené potrebou zachovania vSetkych (vE.
procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest' k ujme, ktoru by neskér Slo len tazko (ak vébec)



odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Tomuto ciefu je na jednej strane podriadena len obmedzend viazanost sudu v konaniach
navrhmi ich u€astnikov (€o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a asto dost dobre ani nemdze akceptovat
prave rieSenie problému predostreté tym €i onym u&astnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere
riadit vyluéne zaujmom dietata), na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz
sud na rozdiel od tzv. sporového konania (ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti u¢astnikov za jeho
vysledok a kde je tak v znacnej miere na procesnej aktivite i¢astnikov, €o sa v konani preukaze a s akym
vysledkom nasledne konanie skongéi) je povinny i bez navrhu vykonavat vSetky dékazy potrebné na
riadne objasnenie skutkového stavu bez ohfadu na to, &iich u¢astnici navrhli alebo i vtomto smere ostali
necinnymi. | v rémci konani zaCatelnych aj bez navrhu (do ktorej skupiny patri vo v8eobecnosti skupina
konani vo veciach starostlivosti sudov o maloleté deti a Specificky aj konkrétne konanie) vSak okrem toho
treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnych opatreniach.
Hoci v konani o neodkladnom opatreni postaCuje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel od konania vo
veci samej) i len osvedZenie skutocnosti prefi vyznamnych (kym v konani o veci je naopak potrebnym
preukazanie spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti), tato vyhoda vSak ma aj svoju druhu
stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatefa neodkladného opatrenia najma
za osvedc&enie nevyhnutnosti navrhovanej doasnej upravy pomerov. Je to tak i preto, ze uz kratkost
zdkonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu u€astnika (tu 30
dni od dorucenia navrhu podla § 328 ods. 2 CSP), prakticky vyluCuje akékolvek podstatnejSie vloZzenie
sa sudu do problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatelom predloZzenych podkladov a ich
dostatoCnost’ pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom
na navrh v konaniach zahgjitelnych i bez navrhu |ii nielen od konania vo veci (kde vykonavanie
dokazovania sudom bez ohladu na aktivitu Uastnikov spravidla poskytuje dostatoCny priestor pre
zistenie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni
vydanom bez navrhu samotnym sudom, v ktorom sa lehoty zhora neuplatnia.

36. Z dosial osved&eného ako to vyplyva z obsahu spisu rodi¢ia maloletej Z., ktora ma 9 rokov su v
rozvodom konani, v ramci ktorého si vyskusali realizaciu striedavej osobnej starostlivosti o maloletu.
Matka realizaciu striedavej osobnej starostlivosti ukongila, pri<om na podnet pracovni¢ok UPSVaR O.
podala na otca trestné oznamenie pre fiou tvrdené patologické sexualne spravanie sa otca. Matka sa s
maloletou dha 4.2.2018 odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, neskér po vydani uznesenia Okresného
sudu Trnava &.k. 27C/10/2018-13 zo dna 8.2.2018, ktorym bola otcovi ako Zalovanému neodkladnym
opatrenim nariadena povinnost nevstupovat do bytu €. XX na ul. O. X v O., sa do bytu s maloletou
vratila. Uznesenim €.k. 11P/10/2018-27 zo dia 9.2.2018 sud zamietol navrh matky na zverenie maloletej
do jej osobnej starostlivosti, zakaz styku otca s maloletou a uréenie vyzivného. Napadnutym uznesenim
sud nasledne maloletd do osobnej starostlivosti matky zveril, v ktorej €asti rozhodnutie nadobudlo
aj pravoplatnost. Otec sa s maloletou stretava podla upravy v zmysle napadnutého neodkladného
opatrenie, ktoré stretavanie prebieha od 21.2.2018, a to aj cez vikendy s prespatim u otca a bez
pritomnosti matky.

37. PretoZze vztah medzi rodi¢mi je konfliktny, priCom na styku otca s maloletou sa rodi€ia nevedia
dohodnut, je dana naliehava potreba bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov ohladom styku otca
s maloletym dietatom neodkladnym opatrenim, a to najma v zdujme zabezpecenia bezproblémového
vyvinu maloletého dietata a stabilizacie jeho vychovnych pomerov.

38. Matka dria 18.1.2018 podala na otca trestné oznamenie, v ktorom ho obvinila z neprirodzeného
spravania sa vo i dcére, ktoré ma mat amoralny sexualny podton. Proti tymto tvrdeniam sa otec dérazne
ohradil a v8etky tvrdenia matky povaZuje za prekrutenie a zveliCenie skutocnosti alebo dokonca az
za vedomé klamstva. Maloleta Z. pri vysluchu dfia 14.2.2018 vyjadrila svoj nazor na stretavanie sa s
otcom, z ktorého vyjadrenia s prihliadnutim aj na jej osobnost’ (vid' opis osobnosti maloletej pri vysluchu
- usmievava, komunikativna, vie prejavit svoj nazor) vyplyva, Ze ma rada oboch rodi¢ov, priCom ale ked
su rodicia spolu, tak sa hadaju, preto je lepSie, ked nie su spolu, ona chce zostat' s maminou, s tatinom
sa chce stretavat, chce s nim ist na vylety, aj u neho prespat, rodi¢ia sa ale na tom musia dohodnut.
O stretavani s tatinom chce rozhodovat sama. Maloleté tiez popisala intenzivne €innosti vykonavané s
otcom, ktoré sa jej pacia, tiez potvrdila navstevu u psycholdga, kde kreslila, ku ktorému ma este raz ist.
Matka je nézoru, Ze &i vznikla maloletej nejaka ujma zatial jasné nie je, toto bude predmetom skumania
psycholégom, kedZe pokial by aj prislo k urditému patologickému spravaniu zo strany otca, toto maloleta



nedokaze vo svojom veku zatial Uplne chapat a rozliSovat ako za nevhodné. Otcovi styk neodopiera,
tento ale nalieha na tom, aby bol s maloletou sam a to aj po€as noci. Suhlasi s tym, aby sa otec s
maloletou stykal, av8ak iba za jej pritomnosti. M& za to, Ze ak by otcovi skuto¢ne iSlo o to, aby bol s
maloletou €o najviac, zatial by aspori s tymto modelom docasne suhlasil. Navrhla, aby odvolaci sud
upravil styk otca s maloletou na kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny
a v nedelu od 14.00 hodiny do 16.00 hodiny v jej pritomnosti.

39. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v zaujme zachovania pravidelného styku otca s maloletou,
za uc€elom upeviiovania a rozvijania vazieb medzi nimi, je v nevyhnutnom rozsahu, do rozhodnutia
sudu vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti dévodné upravit styk otca s maloletym
dietatom jednak po&as pracovného tyzdna, ako i cez vikendy, kedZe z doteraz osved&enych skutoCnosti
nevyplynuli konkrétne okolnosti, z ktorych by vyplyvala potreba styk otca s maloletou vyrazne obmedzit.
Model stretavania sa otca s maloletou upraveny sudom prvej in§tancie napadnutym uznesenim povazuje
odvolaci sud za vhodny, prvoindtanény sud sa riadne vysporiadal so vSetkymi namietkami matky, s
ktorou argumentaciou sa podla odvolacieho sudu v podstate da suhlasit, az na urcité vyhrady, ktoré
budu dalej konkretizované. NavySe matka uz vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
doru¢eného sudu prvej indtancie dia 2.2.2018 tvrdi (o bolo potvrdené aj maloletou v ramci jej vysluchu),
Ze s maloletou navstivila detského psycholéga PhDr. R. G., ktord maloletd mala opakovane vysetrit
v suvislosti s uvadzanymi skutocnostami a to i za u€elom zisteni, ¢i maloleta preZila s otcom aj iné
zazitky, momenty, ktoré by mohli na fiu nepriaznivo pésobit. Spravu o vysledku vySetreni matka k navrhu
nepredloZila s odévodnenim, Ze psycholdg je praceneschopny, ale ako nahle spravu obdrzi sudu ju
predlozi. Matka pritom doposial (teda ani v priebehu odvolacieho konania) nepredlozila sudu predmetnu
spravu psycholéga a ani nezdbévodiuje, pre€o sa tak doposial nestalo. Je pritom logické, Zze pokial by
psycholdg po vySetreni maloletej na nie€o podozrivé priSiel, oznamil by to matke, matka ale takéto nic¢
netvrdi. Napokon styk maloletej s otcom podla upravy napadnutym uznesenim aj prebieha, otec zaroven
aj podal opis kazdého straveného diia s maloletou, priom pokial ide o vikendy, otec potvrdil sudu, Ze
spania s maloletou sa uz nedomaha, tomuto sa vyslovne vyvariva (napriek Zelaniam maloletej), aby
tato skutonost nebola proti nemu pouzita. S maloletou tak po¢as vikendov, kedy je maloleta u otca,
spavaju iné osoby, doteraz jeho matka (t.j. stara matka maloletej), ktora ale byva v X. a tieZ sucasna
priatelka otca. Odvolaci sud tak musel pri rozhodovani zohladnit, Ze maloleta i vzhfadom na svoj vek,
stale trva na tom, aby s fou niektori z rodi€¢ov v noci spal, doposial to bola v prevaznej miere matka, ked
otec sa zacal spavania s maloletou domahat’ az po podani navrhu matky na rozvod manzelstva, ktora
skuto€nost bola v konani osvedéeného oboma rodi¢mi. Z uvedeného sa potom skuto€ne javi za nie
vhodné, aby vzhfadom na trvanie maloletej na tom, aby s fiou cez noc v posteli spal aj niektori z rodiCov,
sa pocas vikendového styku otca s maloletou toto Zelanie maloletej nahradzalo aj osobou pre maloletu v
podstate cudzou (priatelka otca) a pokial by touto osobou mala byt maloletej stard matka, tato zije v X., €o
situaciu komplikuje. Za danych okolnosti, vychadzajuc z charakteru neodkladného opatrenia, ked pred
jeho nariadenim sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost ¢asu ani nemdze zistit' vietky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, ako i z toho, Ze otec sa vyslovne vyvariva spavania
s maloletou, sa odvolaciemu sudu javi za rozumné a vhodné, Comu je potrebné, aby sa otec doCasne
prispdsobil, aby maloleta prespavala i po¢as styku s otcom vo svojom domacom prostredi (navySe pokial
otec nema svoju bytovu otazku zatial definitivne vyrieSena). Odvolaci sud zaroven musel vziat' do Uvahy
i matkou popisované spravanie sa otca, i ked otcom sudu vysvetlené, ¢im este preukazatefne neboli
vyvratené vSetky rizika z neho plynuce, navySe pokial takéto spravanie je predmetom vySetrovania v
ramci trestného konania, a takéto spravanie otca, nim potvrdené, sa v predchadzajucom obdobi, t.j. za
usporiadaného spoluzitia rodi€ov nevyskytovalo, ¢im sa tiez javi ako vhodné (tieZ aj vzhladom na tvrdené
otcom, Ze maloleta i u neho trva na tom, aby s fou cez noc niekto spal v posteli) na do¢asnu dobu,
t.j. do zaujatia stanoviska odbornikom (&i uz v predmetnom konani alebo v konani suvisiacom o rozvod
manzelstva rodicov, resp. v tresthom konani iniciovaného na podnet matky), aby maloleta prespavala
vo svojom domacom prostredi.

40. Vzhladom na matkou poukazované nevhodné spravanie sa otca k maloletej dava odvolaci sud
rodi€om do pozornosti i to, Ze ak by nasledne v konani vo veci samej bolo preukazané, Ze ktorykofvek
rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské kompetencie, alebo na dieta nepriaznivo vychovne pbsobi, mbze
byt takéto preukdzané spravanie rodi¢a dévodom pre obmedzenie jeho styku s maloletym dietatom,
pripadne pre celkovy zakaz styku, ako aj pre uloZenie rodi€ovi vychovného opatrenia (§ 37 Zakona
o rodine, resp. § 12 a nasl. zdkona &. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o sociélnej
kuratele), pripadne dévodom pre obmedzenie ¢i pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti. Rodigia



by mali byt po rozchode schopni v zaujme spoloéného maloletého dietata vzajomného kultivovaného
spravania sa, ktoré je zakladnym predpokladom zdravej vychovy maloletého dietata a ktorym dieta
ziskava aj pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti. Rodi¢ia by mali byt schopni
v zaujme spolo&ného dietata spolupracovat’ a rozchodovu situaciu by nemali zneuzivat na zni€enie
vztahu dietata k druhému rodi¢ovi, &i dieta vyuzivat ako prostriedok na potrestanie druhého rodica.
Kazdy rodi¢ ma pravo poc¢as doby, kedy ma maloleté dieta vo svojej starostlivosti, na toto dieta vychovne
pbsobit, ale musi si byt vedomy aj nasledkov svojho vychovného pdsobenia. Konkrétna Uprava styku
otca s maloletym v buducnosti, bude potom vysledkom dokazovania v predmetnej veci samej, pripadne
v konani o rozvod manzelstva rodiCov a Upravy ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as
po rozvode. Nadalej vS8ak maju rodiCia zachované pravo vzajomnej dohody o styku a to i odliSne od
upravy predmetnym neodkladnym opatrenim, &im mdzu reagovat’ na aktualnu situaciu ako i na Zelania
maloletého dietata.

41. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku o Uprave styku, s pouzitim ust. § 388 CSP zmenil tak, ako to vyplyva z uvedeného
v ods. 39 tohto odbévodnenia a ako to bolo prenesené do vyroku predmetného uznesenia.

42. K zaniku resp. zruseniu nariadeného neodkladného opatrenia potom déjde v zmysle ust. § 333 az
339 CSP.

43.Vzhladom na to, Ze sa jedna o konanie o neodkladnom opatreni, ktoré nie je neodkladnym opatrenim
Vo veci samej, rozhodne o naroku na nahradu a o vyske trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, v€itane trov tohto odvolacieho konania, zmysle ust. § 58 CMP, sud prvej inStancie v
rozhodnuti, ktorym sa predmetné konanie bude kon¢it, a to v rozhodnuti podla § 334 alebo § 337 ods.
3 CSP, pripadne v kone€nom rozhodnuti v konani vo veci same;.

44. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



