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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, Bratislava proti zalovanému: C. T., L.. XX.X.XXXX, J. I. D. XX/XXXX, P., o zaplatenie
135,04 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 91,70 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,50 %
ro€ne zo sumy 91,70 eur od 25.10.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania 35,80 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - Consumer Finance Holding, a.s. sa svojim navrhom doru¢enym sudu
dna 14.10.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ mu istinu vo
vySke 135,04 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne od 25.10.2013 do zaplatenia na tom
skutkovom z&klade, Ze dfia 12.12.2012 bola medzi nim a Zalovanym uzatvorena zmluva o p&Zicke €.
20341105 na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovd sumu pézicky 226,68 eur. Podla zmluvy mal
Zalovany splacat pozicku v pravidelnych 12 mesaénych splatkach v sume 19,44 eur. Zalovany zaplatil
celkovo sumu 97,20 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ p6zi¢ku, pravny
predchodca Zalobcu dfia 16.10.2013 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 135,04 eur. Uplatiiuje
si i zakonny urok z omeSkania.

2. Uznesenim ¢.k. 19C/101/2016-16 zo dria 31.7.2017 sud pripustil aby z konania vystupil Zzalobca:
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné namestie 12, KeZmarok, a na jeho miesto
vstupil: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, spolo&nost
dfia 17.2.2018 zmenila obchodné meno a sidlo - Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, Bratislava.

3. Nakolko sa jedna o drobny spor, v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku,
rozhodol sud vo veci bez nariadenia pojedndvania, pri€om vychadzal z predloZenych listinnych dokazov.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny v zmysle § 219 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri¢om miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené v zmysle § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, Ucastnici konania na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.



4. Zalovanému boli pisomnosti doruéené v stlade s ustanovenim § 116 a § 111 ods. 3 Civilného
sporového poriadku diia 1.2.2018, k Zalobe sa nevyjadril.

5. Zo Zmluvy o pbdzitke zo dra 12.12.2012 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu -
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok a Zalovanym vyplyva, Ze predmetom zmluvy
bolo poskytnutie pézicky vo vyske 188,90 eur. Splatka bola dohodnutéa vo vyske 18,89 eur, pocet splatok
12, celkové naklady 37,78 eur, roéna urokova sadzba 41,30 %, priemerna hodnota RPMN 40,60 %,

RPMN 41,30 %, kone€na splatnost 12/2013.

6. Z predzalobnej upomienky zo dfia 16.10.2013 vyplyva, Ze Zalovany bol vyzvany k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo v celkovej vySke 141,90 eur do 3 dni od doru€enia vyzvy.

7. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze prva splatka bola splatna 20.1.2013, Zalovany zaplatil celkovo
sumu 97,20 eur.

spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. k) Zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a t&innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b) Zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom ku dfu vzniku
zmluvného vztahu, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 (pism. a)); neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) (pism. b); v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

9. Z uvedeného vyplyva, Zze predmetna zmluva o uUvere medzi U€astnikmi konania ma charakter
spotrebitelského Uveru, na ktory sa vztahuju ustanovenia Zakona ¢€. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku
driu uzavretia zmluvy a preto sud posudzoval platnost zmluvy a jej obsahové nalezitosti v sulade s tymto
zakonnom v zneni plathom a u¢innom k uvedenému driu.

10. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitel'sky aver
vo vySke istiny 188,90 eur, ktory mal splacat’ s vySkou mesacnej splatky 18,89 eur. Z uzavretej zmluvy
nie je zrejma vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov pripadne inych poplatkov. VV zmysle citovaného
zakona nasledkom porusenia tejto povinnosti je, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) Zakona €. 129/2010 Z.z.).

Vzhladom na uvedené sud zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 91,70 eur ako celkovu diznu
sumu poskytnutého Gveru, ked uver bol poskytnuty vo vyske 188,90 eur a zalovany zaplatil sumu 97,20
eur (188,90 eur minus 97,20 eur = 91,70 eur) a vo zvysku Zalobu zamietol a to i €o sa tyka uplatneného
prislusenstva.

11. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, ak je diznik v omeskani so spinenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ Uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods.1,2 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit.
(ods. 1) Ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania. Vysku
uroku z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. (ods. 2)



Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

12. Nakolko Zalovany nezaplatil pohlfadavku Zalobcu v lehote splatnosti jednotlivych splatok, ani
dodatocne v lehote poskytnutej pravnym predchodcom Zalobcu vo vyzve, t.j. do 3 dni od doruéenia vyzvy,
Zalovany sa dostal do ome$kania s plnenim pefiazného dlhu, €im Zalobcovi vzniklo v zmysle citovanych
ustanoveni § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo na urok
z omesSkania diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie, t.j. od 25.10.2013. Sud priznal Zalobcovi
urok z omeskania, ktory si spravne uplatnil vo vy8ke 8,50% rocne, ked vySka zakladnej urokovej sadzby
Eurépskej centralnej banky ku driu 25.10.2013 bola 0,50%.

13. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.(ods. 1) Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)

14. Zalobca bol v konani Uspes$nejsi, jeho Uspech bol v rozsahu 67,90 % a nelspech 32,10 %, preto
mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,80 % (Uspech 67,90 % minus neuspech
32,10 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



