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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: S. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. XX, §tatna obg&ianka SR, zast. JUDr. Henrieta Cabanova, advokatka, so sidlom Lu&enec, M.
Razusa 35, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807
598, o zaplatenie 3.250,- Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Lucenec €. k. 12Csp/25/2016 - 92 zo dria 31. 01. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 12Csp/25/2016 - 92 zo dfia 31.01.2017 potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava vogizalovanému nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud, ako sud prvej inStancie, napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 3.250,- Eur spolu s 5 % roénym urokom z ome$kania zo sumy 3.250,- Eur od 29.
07. 2016 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému dalej uloZil
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 195,- Eur na uréeny ucet, rovnako v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Sud prvej
inStancie rozhodoval o Zalobe, ktorou sa Zalobkyha voéi Zalovanému doméahala vydania bezdévodného
obohatenia v sume spolu 3.250,- Eur na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze uzatvorila so Zalovanym
dve zmluvy o Uvere, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%), ako aj Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; v pripade prvej zmluvy &.
XXXXXXXXX ' jej bol poskytnuty uver vo vyske 350,- Eur a na ktory zaplatila Zalovanému sumu 2.000,-
Eur, rovnako v pripade druhej zmluvy jej bol poskytnuty uver vo vyske 900,- Eur a na ktory zaplatila
Zalovanému celkom 2.500,- Eur, obe tieto zmluvy treba posudzovat ako zmluvy o Gvere, ktoré su
bezuro¢né a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. i/
zakona €. 129/2010 Z. z., ked v pripade prvej zmluvy, vzhladom na neplatnost dohody o vyske urokovej
sadzby pre jej rozpor s dobrymi mravmi, naviac absentuje povinny udaj podfa § 9 ods. 2 pism. i/
zdkona €. 129/2010 Z. z. u€inny ku dfiu uzatvorenia zmluv, ked v obidvoch zmluvéach je uvedend len
urokova sadzba spotrebitelského uver, avSak podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského uveru naviazana, v
zmluve absentuju. V zmluve o spotrebitelskom Gvere je naviac uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela, o v zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. spdsobuije,
Ze spotrebitel'ské Uvery sa povazuju za bezuro€né a bez poplatkov. Sud teda uzavrel, Ze Zalovany ako
veritel sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobkyne, &i uz z titulov, Ze zmluvy o Uvere je mozZné povazovat
za bezuroCné a bez poplatkov, resp. z titulov, Ze ro&na urokova sadzba je uvedena v rozpore so
zakonom, a preto je povinny bezdévodné obohatenie vydat. Sud poznamenal, Ze aj ked by obe zmluvy o
spotrebitelskych Gveroch boli uzatvorené v sulade so zdkonom, z titulu zmluvy o Uvere uzatvorenej dia



18. 01. 2013 mala Zalobkyna vratit Zalovanému sumu 588,- Eur a z titulu zmluvy o Gvere uzatvorenej
dria 10. 07. 2013 sumu 1 764,- Eur, ¢o je spolu 2.352,- Eur, zaplatila vSak 4.500,- Eur, o medzi
stranami sporné nebolo. Aj z tohto titulu sa Zalobca bezdévodne obohatil, nakolko ziskal majetkovy
prospech ziskany zo strany Zalobkyne bez pravneho dévodu, resp. z neplatného pravneho dévodu. V
sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 OZ sud priznal zalobkyni Urok z omeskania po&nuc dfiom od
29. 07. 2016 v zmysle Zaloby, ked sud zistil, Ze Zalovany sa dostal do omeskania uz skér. O trovach
konania rozhodol sud podlfa § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze o vy3ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, a to samostatnym uznesenim. Plne UspeSnej Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v plnom
rozsahu. PretoZe Zalobkyna bola oslobodenéa od platenia sudneho poplatku, presla povinnost zaplatit
sudny poplatok na neuspesného Zalovaného, preto mu sud uloZil tito povinnost zaplatit sudny poplatok
vo vySke 195,- Eur na ureny ucet.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal,
Ze rozsudok sud prvej indtancie nedostato¢ne oddvodnil, kedZe sa nevysporiadal s argumentaciou
Zalovaného, iba nekriticky prevzal argumentéaciu Zalobcu, ¢im mu odfial mozZnost konat’ pred sudom.
K nalezitosti Zdkona o spotrebitelskych Uveroch uviest RPMN poukazal na to, Ze Zalobkyna bola pri
podpise zmluvy upovedomena o rozdielnej, nie vSak nespravne uvedenej RPMN. Zakon &. 129/2010
Z. z. hovori o bezuro¢nosti a bezpoplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade RPMN, ktora je
uvedena nespravne alebo absentuje. Ani jeden z tychto prvkov nebol naplneny, a preto zmluvu nemozno
povazovat za bezuro&nu a bezpoplatkovi. Nemozno hovorit 0 uvadzani Zalobkyne do omylu, pretoze jej
bol jasne vysvetleny rozdiel medzi RPMN v pripade, ak si poZiada o uplatnenie splatkového kalendara
a nedodrzi splatku tak, ako sa uvadza na prednej strane zmluvy.

3. K Zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXX uvadza, Ze sa spotrebitel s veritefom dohodli, Ze
spotrebitel zaplati celkovu Ciastku 588,- Eur, ak nie je dohodnuté inak, do 22. 01. 2014. To znamena, Ze
bola dohoda o dobe trvania zmluvy a termine konec¢nej splatnosti diiom 22. 01. 2014. Preto nemozno
hovorit 0 absencii vy$ky, poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Nasledne v8ak diznik
poziadal v ten isty defi o moznost' vyuzitia splatkového kalendara - dohody o plneni v splatkach, s
touto bol diznik obozndmeny a zaviazal sa uhradit celkovu &iastku v 12-ich pravidelnych mesacénych
splatkach, po&nuc dfiom 22. 02. 2013. To znamena, Ze aj v tomto pripade sa dlh stal splatnym rovnako
dnia 22. 01. 2014. Postup, ktory veritel zvolil, nemozZno povazovat za nezakonny, pokial veritel dodrziava
informacnu povinnost a kroky v sulade so zdkonom, ¢o v tomto pripade bolo jasne preukazané. Pokial
Zalobca napada poplatok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, uvadza, Ze ro€na percentualna miera
nakladov je stanovena v spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX vo vySke 96 %, tato je uvedena spravne
a vypocitana v zmysle platnych pravnych predpisov. V zmluve je odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov vo vyske 170,55 Eur, ¢o predstavuje RPMN vo vySke 96 %. Spotrebitel zobral na vedomie,
Ze vyska priemernej rocnej RPMN ku diiu podpisania zmluvy o spotrebitefskom uUvere je 40,60 %.

4. K druhej Zmluve o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXX uviedol, Ze sa spotrebitel zaviazal zaplatit
celkovu Ciastku 1.764,- Eur, ak nie je dohodnuté inak, do 18. 07. 2014. Nemozno teda hovorit 0 absencii
vySky, poctu a terminu splatok istiny. Zaviazal sa zaplatit dlh jednou splatkou s terminom splatnosti
dna 18. 07. 2014. Nasledne poziadal o moznost' vyuZitia splatkového kalendéra - dohody o plneni
v splatkach, diznik bol oboznameny o vSetkych naleZitostiach, ktoré v nej boli uvedené. Zaviazal sa
teda uhradit’ celkovu Ciastku v 12-ich mesacnych pravidelnych splatkach vo vySke 147,- Eur vzdy k 18.
kalendarnemu diiu v mesiaci, po€nuc dfiom 18. 08. 2013. Je tak zrejmé, Ze dlh sa stal splatnym 18.
07. 2014. Ro¢né percentualna miera nakladov bola stanovena vo vyske 96 %, tato bola vypocitana v
zmysle platnych pravnych predpisov. Spolo¢nost poskytla klientovi pred podpisanim zmluvy a aj pri jej
podpisani pravdivé, riadne a Uplné informacie. Dohodnuta odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
vo vyske 511,65 Eur predstavuje RPMN vo vySke 96 % roéne, vyska priemernej hodnoty roénej RPMN na
poskytnuti spotrebitel'sky tver ku diu podpisania zmluvy bola vo vySke 39,20 % ro&ne. Poukazuje na to,
Ze v Case uzatvorenia zmluvy zakon nestanovil maximalne moznu pripustnu vysku odplaty. Ak zavazkovy
vztah vznikol pred 01. 06. 2014, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov sa riadila podla podpisov
uginnych do 31. 05. 2014. Regulacia odplaty sa riadi § 53 ods. 6 OZ, podla ktorého, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. V ¢ase
poskytovania Uveru bolo na trhu mnoho subjektov vystupujucich ako veritelia, klient uzatvoril zmluvu
o0 Uvere so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., slobodne, vazne, zrozumitelne, nie v tiesni a ani za



napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdil svojim podpisom. Pokial ide o dohodnuty poplatok za
spracovanie zmluvy, poukazuje na to, Zze slovenské pravo a slovensky zakonodarca takyto poplatok
nielenze pripusta, ale ho aj vyslovne uvadza. Zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych
subjektoch nemozno obvyklu vySku uUroku odvodzovat od vySky uroku pozadovaného bankami, je
logicky vzhladom na vy$$ie podnikatelské riziko takychto nebankovych veritelov. Zalobcom tvrdend
neprijatelnost poplatku nemozno vyvodit' ani zo samotného Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Naviac
poukazuje na neodstranitelnu prekazku konania, ktort predstavuje existencia veci rozhodnutej, na ktoru
je sud povinny prihliadat poc¢as ktorejkolvek €asti konania. O platnosti jednotlivych ¢asti Zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXX (teda &i bola bezuroCna a bezpoplatkov alebo nie) uz bolo rozhodnuté dna 19. 11.
2014 rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska,
a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, pod sp. zn. SRSAspA 13423/14, ktory uz nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost. Sud mal v tejto €asti konanie zastavit pre neodstranitefny nedostatok
podmienky konania. Zalovany tvrdil, Ze v tomto pripade zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z
foriem bezdbvodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon a razantne odmieta, Ze by z jeho strany k
bezdbévodnému obohateniu doslo. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vratit vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom splnomocnenej pravne;
zastupkyne uviedla, Ze sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Rozhodnutie sudu nemozno povazovat za neoddvodnené, pretoze sud pri
ich vyklade a aplikacii zakonnych predpisov sa neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel
ich vyznam a ucel. Aj z judikatudry ustavného sudu vyplyva, Ze samotna skuto¢nost, Ze Zalovany sa
s prdvnym nazorom sudu nestotoZriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti sudneho
rozhodnutia. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo sporovej strany, aby sa vieobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, rovnako to neznamena,
Ze sporova strana ma byt v konani pred vdeobecnym sudom uspesna a Ze rozhodnutie bolo vydané
v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu prava sporovej strany (na spravodlivy
sudny proces) nepatri ani to, aby sud prebral alebo sa riadil vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktory predklada samotna sporova strana.

6. K bodu lll. odvolania, kde Zalovany uvadza, Ze Zalobca bol pri podpise zmluvy upovedomeny o
rozdielnej, nie vSak nespravne uvedenej RPMN, preto nebol naplneny ani jeden z prvkov, pre ktory
mozno zmluvu povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov Zzalobkyria poukazuje na skuto€nost, Ze dohoda
o vySke urokov musi byt' v sulade s § 39 OZ. Nesmie sa teda priecit dobrym mravom, inak ide o absolutne
neplatny pravny ukon v tejto &asti. Urokova sadzba v oboch zmluvach o tvere predstavuje Urok, ktory
bol v rozpore s dobrymi mravmi a poctivymi obchodnymi zvyklostami a predstavuje tak nekalu obchodnu
praktiku. O takyto stav ide za predpokladu, Ze dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR €. 1M Cdo 1/2009 zo
dna 31. 07. 2009). Priemerné urokové miery z Uverov zverejnené Narodnou bankou Slovenska v Case
podpisu oboch zmlav pre nové obchody boli v obdobnych zmluvach na drovni 7,98 % ro€ne, €o znamena,
Ze takyto urok by predstavoval roéne sumu vo vyske 27,93 Eur. Aj napriek skuto€nosti, ze z predloZenych
listinnych dékazov nevyplyva, aka bola vySka dojednanych urokov v prvej zmluve, je zrejmé, Ze Zalovany
navysSil irokovu sadzbu, €o predstavuje rozpor s dobrym mravom v zaujme neprimerane sa obohatit na
urok slabsej zmluvnej strany, teda na spotrebitefa. Vzhladom na to ma Zalobkyfa za to, Ze obe zmluvy v
Casti dojednaného uroku su absolutne neplatné, pretoze vyska RPMN je podmienena urokovou sadzbou,
ktora bola dojednana v rozpore s poZiadavkou dobrych mravov a analogicky obe zmluvy su neplatné aj v
gasti RPMN. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU zo dffa 16. 11. 2010 vo veci
POHOTOVOST, s.r.o., C-76/2010, kde bolo Sudnym dvorom EU rozhodnuté, Ze vnutrodtatny sid ma v
kazdom Stadiu konania aj bez navrhu posudit nekalé povahy sankcii a nielen sankcii, ale akychkofvek
zmluvnych dojednani. Sudna prax tiez zaujala jednoznacéné stanovisko, podla ktorého RPMN ma byt
v zmluve vyjadrena jednym d&islom a nie rozpatim ,od - do* s tym, Ze presna vyska bude uréena az
po poskytnuti Uveru. Pravne neudinné, teda neplatné, je aj prehlasenie spotrebitefa, Ze suhlasi s tym,
Ze mu presna vySka bude oznamena veritefom az po poskytnuti Uveru, kedZe tymto sa spotrebitel
vzdava svojho prava v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch poznat este pred podpisom zmluvy
vySku RPMN, pri€om podla § 9 ods. 6 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy sa takéhoto prava vzdat neméze. Pokial Zalovany tvrdi, Ze diznik nebol uvedeny do omylu a bol
mu jasne vysvetleny rozdiel medzi RPMN v pripade, ak poziada o uplatnenie splatkového kalendara,
poukazala Zalobkyfa na zaver prijaty Narodnou bankou Slovenska a Ministerstvom financii SR, v zmysle



ktorého je neprijatelné, aby na spotrebitefa Standardnou zmluvnou podmienkou bolo prendSané dékazné
bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti veritela zo zakona. V
tejto suvislosti Zalobkyna uvadza, Ze Zalovany ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by ju skuto&ne poudil
a informoval v rozsahu uvedenom v § 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., v tejto suvislosti dala do pozornosti
zlozZitost naformulovanej zmluvy, ktora je pre bezného spotrebitela nedostatoCne jasna a nedostato¢ne
zrozumitelna, a to nie len z dévodu drobného pisma, ale aj pre zloZitost formulacie zmluvnych dojednani,
pri¢om ich poruSenie ma pre spotrebitela zavazné désledky. Argumentéaciu Zalovaného, uvedenu v bode
3 a 4 odvolania, oznaluje za krajne ucelovu a tendenénu. Podla Zalobkyne sud prvej inStancie spravne
obe zmluvy posudil ako bezuro€né a bez poplatkov.

7. Pokial Zalovany poukazuje na neodstranitefnu prekazku podmienky konania s odkazom na rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu vo veci zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, uvadza, Ze v ziadnom svojom
pisomnom podani Zalovany existenciu tohto rozhodcovského rozsudku nespomenul, avSak ho ani
nepreukazal. Naviac tvrdi, Ze medzi stranami nebola platne uzavretd rozhodcovska zmluva alebo
rozhodcovska dolozka, ktora by zakladala pravomoc uvedeného rozhodcovského sudu, a preto aj v
zmysle judikatary treba pripadne takéto rozhodnutie povaZovat za akt nulitny, neexistujuci a nespinajuci
podmienky materialnej vykonatelnosti.

8. Pokial Zalovany tvrdi, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktoru stanovuje zakon, uvadza, Ze sa Zalovany na ukor zalobkyne bezdévodne obohatil z dévodu, Ze
obe zmluvy treba povaZzovat za bezuro€né a bez poplatkov, pricom na prvd zmluvu namiesto sumy 588,-
Eur zaplatila sumu 2.000,- Eur a na druhtd zmluvu namiesto sumy 1.764,- Eur sumu 2.500,- Eur. Navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

9. Zalovany ako reakciu na vyjadrenie k odvolaniu dorugil sidu képiu rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s., sp. zn. SR13423/14.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP*),
preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Odvolaci sud po preskimané napadnutého rozsudku, konania ktoré mu predchadzalo a dévodov
odvolania, nezistil v konani sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V predmetnej veci
neboli zistené Ziadne okolnosti spochybriujuce spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Okresny
sud venoval nalezitu pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto€nosti, zisteny skutkovy stav ma
zaklad v spolahlivom a dostato€nom dokazovani. Dévody, pre ktoré rozhodol sud prvej inStancie
rozobral v odévodneni napadnutého rozsudku. S tymito sa v celom rozsahu odvolaci sud stotoZfiuje a
v podrobnostiach na ne odkazuje. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zddraznit, Ze sud prvej indtancie
pri svojom zavere o dévodnosti zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia vychadzal zo zaveru, Ze
v pripade oboch zmliv o Uvere, ktort uzatvorila Zalobkyfia so Zalovanym (zmluva &. XXXXXXXXX a
zmluva €. XXXXXXXXX) st zmluvami o spotrebitefskom Gvere, a preto sa na ne vztahuje zakon ¢&.
129/2010 Z. z. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, podla ktorého pri oboch tychto zmluvach
treba uver povazovat za bezurony a bez poplatkov, a to z dévodu, Ze v zmluve €. XXXXXXXXX
zo dna 18. 01. 2013 absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i), hoci obsahuje Urokovu sadzbu
spotrebitelského Uveru, neobsahuje podmienky, ktoré upravuju jej uplathovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana. Naviac mal sud
preukazané, Zze priemerné urokoveé miery v spotrebitelskych uveroch pre Uvery poskytované do jedného
roka vo obdobi januar 2013 boli urogené urokovou sadzbou 7,98 % ro¢ne, pritom Zalovany ako veritef
poskytol Zalobkyni ako dizni¢ke uver pri Urokovej sadzbe 39,15 % roc¢ne, teda navysil urokovu sadzbu



v neprospech spotrebitefa. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z.
aj z tohto dévodu je potrebné Urok povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy.

13. Pokial ide o zmluvu o Uvere uzavretu diha 10. 07. 2013 & XXXXXXXXX, sud zistil, ze aj ked
tato zmluva obsahuje Urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, neobsahuje podmienky upravujuce
jej uplatiiovanie, index alebo referenénu uUrokovi sadzbu, na ktoru je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Gveru naviazana. Urokova sadzba bola dana vo vyske 39,15 %, hoci pre spotrebitelské
uvery v uvedenom obdobi sa tato pohybovala na urovni 9,75 % ro¢ne. Sud prvej indtancie z toho vyvodil,
Ze urokova sadzba je v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika.

14. V pripade oboch zmluv o Uvere okresny sud poukézal na praktiku veritela, ktory s diZnikom
uzatvaral v jeden den zmluvu o Uvere, a zaroven aj dohodu o plneni v splatkach k tymto zmluvam.
Tymto spésobom doslo k navySeniu RPMN uvedenej pévodne vo vySke 96 % na 300,29 %. Sud prvej
inStancie takuto praktiku oznacil za nekali obchodnu praktiku vo vztahu k spotrebitefovi, ktora je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a méze uviest spotrebitela do omylu v otdzke vyhodnosti
spotrebitelského Uveru.

15. Odvolaci sud uvedené zasadné dbvody, pre ktoré sud prvej inStancie povazoval Gvery z oboch
spotrebitelskych zmlav za bezuroéné a bezpoplatkové, hodnoti ako spravne. Odvolaci sud k otazke
primeranosti vysky zmluvnych urokov poukazuje na problematiku dobrych mravov, ktord uzko suvisi aj
s doktrinou o nepripustnom, resp. neprimeranom znevyhodneni zaloZzenom pravnym ukonom, typickou
prave v pripade tradi¢nej ,uzZery“. VySku odplaty za poskytovanie finanénych prostriedkov je preto
potrebné hodnotit nielen z hladiska platnosti jej dojednania v zmysle uréeného zakonného ustanovenia,
ale aj z hladiska toho, &i takto dojednana odplata v podobe urokov z Uveru neodporuje vSeobecnej
predstave primeranosti za zachovania zakladnych zasad, na ktorych je oblianske pravo postavené,
teda okrem iného aj na zachovani zasady ekvity. Plati, Ze neprimerane vysoky urok je nepochybne
v rozpore s dobrymi mravmi. Obdobne v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 sa
uvadza, Ze neprimeranou a odporujucou dobrym mravom je taka vysSka urokov dojednana medzi
veritelom a dIZznikom, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréenu
najma s prihliadnutim k najvy38im drokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov
mieru v spotrebitelskych Gveroch v dotknutom obdobi navfsil veritel irokova sadzbu vo vyske 39,15 %
ro¢ne v neprospech spotrebitela, spravne potom vyhodnotil tuto skutoénost tak, Ze je v rozpore s § 39
Obcianskeho zakonnika, je teda neplatna a mozno dospiet k zaveru, Ze tento udaj (zakonna naleZitost) v
zmluve chyba. Preto je Uver postihnuty sankciou uvedenou v ustanoveni § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z. z. Rovnako podfa § 11 ods. 1 pism. d) tohto zakona je zmluva posudzovana ako bezurona a
bez poplatkov, pretoze je v nej uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, a to v oboch posudzovanych pripadoch. Pokial potom dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia je v celom rozsahu dévodny, je takéto pravne
posudenie spravne a zakonné tak, ako v napadnutom rozsudku odévodnil okresny sud.

16. Z vySSie uvedenych dévodov potom neobstoja odvolacie namietky smerujiuce k RPMN uvedené v
bode Ill. Pokial ide o dévody odvolania vyjadrené v ods. IV. nazvané ,k administrativnemu poplatku®,
odvolaci sud len stru¢ne uvadza, Ze sud prvej in§tancie samostatne vySku administrativneho poplatku
nehodnoatil, preto ani odvolaci sud nema dovod sa tymto zaoberat, nembze totiz preskimavat’ nieco, ¢o
nie je v napadnutom rozsudku vysvetlované. Podstatné pri tomto je, Ze okresny sud spravne vyhodnotil
zmluvu ako zmluvu bezuroénu a bez poplatkov, preto je nadbytoCné sa touto otazkou administrativneho
poplatku konkrétne zaoberat. Odvolaci sud v3Sak okrajovo podotyka, Ze v zmluve dohodnuta vyska
administrativneho poplatku (170 Eur pri pozZi€anej sume 300 Eur, resp. 511,65 Eur pri poZi¢anej sume
900 Eur), rovhako nembze byt povazovana za primeranu.

17. Pokial ide o dalSiu namietku zalovaného uvedenu pod bodom V. ,res iudicata“, odvolaci sud
konstatuje, Ze z predloZzeného rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR13423/14 je zistené, Ze
v tomto Zalovala POHOTOVOST, s. . 0., Zalovanu S. L. o zaplatenie sumy 549,25 Eur s prislusenstvom,
ktora pozostavala jednak z istiny 6 Eur, znameho uroku vo vyske 36,70 Eur, poplatku vo vyske 170,55
Eur, dalej uroku 39,15 % rocne a uroku z omeskanie 8 % rocne, dalej zmluvnej pokuty vo vySke 312
Eur a poplatku za upomienky vo vysSke 24 Eur. Aj ked sa tento staly rozhodcovsky rozsudok tykal
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX, nemozno mat za to, Ze $lo o res iudicata, a to najma z dévodu,



Ze zalovany ani v odvolacom konani nepreukazal, Ze by medzi sporovymi stranami bola uzavreta
platna rozhodcovska zmluva, resp. platnd rozhodcovska doloZka. Z predloZzenych dvoch uUverovych
zmluv tato skutoCnost zistena nebola. Preto na tuto tvrdenu vadu konania odvolaci sud neprihliadol s
poukazom na uz citovany pravny nazor vyjadreny okrem iného aj vo viacerych sudnych rozhodnutiach
(napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo/27/2011 zo drfia 29. 01. 2015 - neplatna rozhodcovskéa
doloZka nemdze zalozZit' pravomoc rozhodcovského sudu, preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok
nepredstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej).

18. K namietke odvolatela ohfadne nepreskumatelnosti rozsudku a nedostatoCného odévodnenia
odvolaci sud s tymto nesuhlasi, z predmetného rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vysvetlil
a uviedol v napadnutom rozsudku nielen dévody a argumenty uvadzané Zalobkyfiou, ale uviedol
aj argumenty uvadzané zalovanym (ods. 28 aZ 40 rozsudku), spravne tieto vyhodnotil, napadnuty
rozsudok spifia vSetky naleZitosti vyzadované ustanovenim § 220 CSP. Nemozno ho preto povazovat
za nepreskumatefny tak, ako sa to snazi vyvodit odvolatel.

19. Vzhladom na to, Ze podla zaveru odvolacieho sudu je rozhodnutie sudu prvej inStancie riadne a
presvedc¢ivo odévodnené, odvolaci su povazuje ako vyrok, tak aj odévodnenie napadnutého rozsudku
za vecne spravne, a preto ho s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

20. V odvolacom konani bola uspesSnou sporovou stranou Zalobkyria, preto jej odvolaci sud podla § 396
ods. 1 s pouzitim § 262 a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP sudom prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

21. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



