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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci v Zalobcu: Luvero
s.r.o., ICO: 52202631, so sidlom M. R. Stefanika 574/40, 082 21 Velky Sari§, pravne zastipeny.: AK
MAZANEC, s.r.o., ICO: 53494920, so sidlom Metodova 3331/12, 080 01 PreSov proti Zalovanému: K.
Y., W..: XX XX XXXX, F. H. XX, XXX XX H., pravne zastupeny: JUDr. Ladislav Lukag, advokat, ICO:
36164666, so sidlom Hlavna 17, 080 01 PreSov o zaplatenie 21875 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 20000 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne z tejto sumy od 14.07.2021 az do zaplatenia ato do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 40,94% a to do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu dnia
22.07.2021 a postupenou Okresnému sudu PreSov dna 02.12.2021 sa Zzalobca domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 21.875 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy
od 21.05.2015 az do zaplatenia.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze medzi Y. K. ako Zalovanym a pdvodnym veritelom Oceania Investments
bola uzatvorena kupna zmluva dia 20.05.2015. Na zaklade uvedenej kupnej zmluvy bola Zalovanému
uhradena Ciastka vo vySke 21.875,- Eur ako kupna cena. Zo strany Zalovaného do$lo k podaniu Zaloby
o ur¢enie vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutefnosti prevedenej uvedenou kipnou zmluvou, pri¢om
v predmetnej veci bol vydany rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 20C/25/2017 zo dria 30.11.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 24.01.2019. Uvedeny rozsudok ur€il vlastnicke
pravo Zalovanému a to napriek uzatvorenej kipnej zmluve a uhrade kuipnej ceny zo strany pévodného
veritela v prospech Zalovaného. Nasledne dha 25.01.2021 medzi povodnym veritefom a Zalobcom
Luvero, s.r.o. doslo k uzatvoreniu zmluvy o postipeni pohladavky voci diznikovi vo vySke 21.875 Eur.
Na zaklade vySSie uvedeného, Zalobca vocCi Zalovanému uplatfiuje pohladavku vo vyske 21.875,- Eur
spolu s prisluSenstvom a to z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

2. Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud pévodne vo veci rozhodol platobnym rozkazom,
ktory v8ak bol zruSeny z dévodu odporu podaného Zalovanym.

3. Tento odpor je zaroven prvym vyjadrenim Zalovaného k Zalobe v ktorom uviedol, Ze je pravdou, Ze
medzi nim a spoloénostou Oceania Investments bola podpisana listina ozna¢ena ako kupna zmluva,



na zaklade ktorej mal odpredat’ svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach za sumu 21.875,-
Eur. Neslo o riadnu kupnu zmluvu, ale iba o fiktivnu zmluvu, €o Okresny sud PreSov konstatoval v
konani o urlenie vlastnickeho prava vedenom pod sp. zn. 20C/25/2017. Sud prejudicialne vyriesil
otazku neplatnosti zmluvy a urgil, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti
so spoluvlastnickym podielom 7/8. Tvrdenia Zalobcu, ktory ma byt na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky opravnenym na vymahanie kupnej ceny su nepravdivé. Zalovanému kipna cena za jeho
spoluvlastnicky podiel nebola nikdy realne vyplatena. Suma 11.423,71 Eur bola kupujucim Oceania
Investments, s.r.o. vyplatena spolo¢nosti DS service. Tejto spolo€nosti dlhovala peniaze sesternica
Zalovaného a zaroven dcéra podielovej spoluvlastni¢ky predavanych nehnutefnosti V. H., ktora viastnila
podiel v rozsahu 1/8. Na ucet, ktory tieZ nebol jeho bola vyplatena suma 8576,29 Eur a tieto peniaze mali
byt z G&tu vybrané a vratené panovi V.,. Tieto peniaze mu mala odniest jeho sesternica C. Q., pretoze
touto zmluvou sa mal len zastierat' fakt, Ze spolo¢nost Oceania Investments, s.r.o. za fiu zaplatila len
sumu 11.423,71 Eur a nehnutelnostami sa malo rucit len za tento dih. Obdobne nebola vyplatend ani
suma 1875 Eur, ktora mu vraj bola vyplatena v hotovosti. Zalovany ma tak za to, Ze tvrdenia Zalobcu o
zaplateni kupnej ceny je ni¢im nepodlozené a neexistuje o tom Ziaden dbkaz. To, Ze sa v zmluve uvadza
vySka kupnej ceny a tvrdenie o tom, Ze si u€astnici zmluvy zapocitavaju kipnu cenu z predchadzajicej
neplatnej zmluvy, nie si dokladom o zaplateni kipnej ceny. Zalobca by musel preukézat, Ze pri uzavreti
predchadzajucej tiez neplatnej kiipnej zmluvy mu bola ako Zalovanému vyplatena kupna cena z toho
vyplyvajuca.

4. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 29.11.2021 (&.1. 65-67), v ktorom uviedol, Ze
dnia 08.08.2013 bola medzi Y. K. ako terajSim Zalovanym a pdvodnym veritefom Oceania Investments
uzatvorena kupna zmluva, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v kat. uz. N.. Vzhfadom na skuto&nost, Ze zmluvné strany vyhodnotili zmluvu, dalej
oznaCovanu ako zmluva jedna (alebo zmluva 1.) ako uzatvorenu v rozpore s pravnymi predpismi, ked
doslo k zisteniu, Ze podpis jednej z predavajucich na zmluve 1. bol sfalSovany. Rovnaké zmluvné strany
uzavreli dfia 20.05.2015 dalSiu kipnu zmluvu (kipnu zmluvu 2.), ktorej predmetom bol opatovne prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobca dalej uvadza platobné podmienky, ktoré budi stidom
uvedené pri oboznamovani kipnych zmluv.

Nasledne doslo zo strany Zalovaného k podaniu Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
pricom bol vydany rozsudok Okresného sudu PreSov, €.k. 20C/25/2017 zo dha 30.11.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dia 11.07.2019 a tymto dfiom teda bolo pravoplatne uréené,
Ze Zalovany ostal majitefom svojho spoluvlastnickeho podielu 7/8 na nehnutelnostiach v kat. iz. N. a
zaroven mu vzniklo bezdévodné obohatenie z titulu zaplatenej kipnej ceny. Zalobca dalej zdéraznil, Zze
Zalovany v ramci zmluvy 1. potvrdil prijatie Uhrady €asti kipnej ceny v hotovosti a su€asne podpisom
potvrdil dalSie podmienky Uhrady kupnej ceny podla zmluvy jedna. VySSie uvedené je nasledne opatovne
potvrdené v zmluve 2. podpisanej Zalovanym, kde Zalovany vyslovne potvrdzuje vznik bezdévodného
obohatenia na jeho strane.

Nasledne dria 25.01.2021 doSlo medzi pévodnym veritefom a Zalobcom - Luvero, s.r.o. k uzatvoreniu
zmluvy o postupeni pohlfadavky voéi Zalovanému vo vyske 21.875,- Eur. Podla Zalobcu skutoénost,
Ze v ramci rieSenia predbeznej otazky platnosti zmluvy 1. a zmluvy 2. dospel Okresny sud PreSov k
zaveru, Ze dané zmluvy su neplatné podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a teda nemdzu mat
zamysfané pravne Uc&inky, ni€ nemeni na skuto€nosti, ze Zalovany dvakrat svojim podpisom potvrdil
spbsob vyporiadania Uhrady kipnej ceny, ¢im vyjadril svoju v6lu a postoj k podmienkam uhrady kupnej
ceny.

5. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfa 21.03.2022, ktorym vykonal dokazovanie
obsahom listin tvoriacich sudny spis vychadzajuc z toho, Ze ex offo dbkazy vykonavat nemozno, kedze
napriek tomu, Ze konanie ma sp. zn. Csp nejde o spotrebitel'sky spor. Sud teda v konani vykonal vietky
stranami sporu navrhované dbékazy a rozhodovat mohol iba na zaklade tychto dékazov bez toho, aby
do konania vnasal tvrdenia stranami sporu neuvedené, pripadne aby vykonaval dokazovanie dékazmi
stranami sporu nepredloZenymi, alebo nenavrhnutymi.

6. Z listin tvoriacich sudny spis sud zistil, Ze medzi predavajucimi Y. K. E. V. H. a kupujucim Oceania
Investments, s.r.o. bola uzatvorena driia 08.03.2013 kdpna zmluva 1. ( €.I. 91-93), predmetom ktorej boli
nehnutelnosti v kat. uz. N. v spoluvlastnictve Y. K. U. C. X/ X E. V. H. U. C. X/X. Kipna cena, jej splatnost
a spbsob platenia bola dojednana v &.I. lll., kde v ods. 1 sa uvadza, Ze kupna cena je 25.000,- Eur a z



toho Y. K. patri suma 21.875,- Eur za jeho podiel vo velkosti X/X a V. H. patri 3125,- Eur, ako majitelke
spoluvlastnickeho podielu v rozsahu X/X.

Platobné podmienky boli uvedené nasledujuco:

- ¢l lll. bod 2.: ,Prvu Cast kupnej ceny podfa €l. lll, bod 1. tejto zmluvy 1875,- Eur zaplatil kupujuci
predavajucemu v 1. rade Y. K. k rukam predavajiceho v 1. rade pred podpisom tejto kipnej zmluvy, ¢o
predavajuci v 1. rade vyslovne potvrdzuje svojim podpisom na tejto zmluve.”

- C.I. 1ll. bod 4.: ,Tretiu €ast’ kupnej ceny podla &l. lll, bod 1. vo vySke 11.423,71 Eur zaplati kupujuci
predavajucemu v 1. rade bezhotovostnym prevodom alebo vkladom na bankovy ucet zaloZzného veritela
DS service, s.r.o. na splnenie zavazkov zabezpeéenych zaloZznymi pravami opisanymi v €.I. I. bod 3
tejto zmluvy.”

- &.I. 1ll. bod 5.: ,Stvrtd &ast kipnej ceny podra &.1. lll. bod 1. vo vyske 8576,29 Eur zaplati kupujici
predavajucemu v 1. rade bezhotovostnym prevodom, alebo vkladom na bankovy ucet predavajuceho
vedeny v Prima banke Slovensko.”

6.1. Medzi rovnakymi predavajucimi a kupujucim bola da 20.05.2015 uzatvorena nova kupna zmluva
(zmluva 2.) na totoZny predmet vlastnickeho prava (€.l. 95-97), kde v

- ¢l. 1. bod 3 je uvedené: ,SkutoCnost, Ze predavajuca v 2. rade nepodpisala kipnu zmluvu zo dna
08.08.2013 spbsobuje absolutnu neplatnost kupnej zmluvy zo dfia 08.08.2013. Vzhladom na absolutnu
neplatnost uvedenej zmluvy, su povinni predavajuci vydat kupujucemu bezdévodné obohatenie, ktoré
z neplatného pravneho Ukonu ziskali a to kupnu cenu vo vyske 25.000,- Eur. Predavajuci v 1. rade je
povinny vratit kupujucemu 21.875,- Eur a predavajuci v 2. rade je povinny vratit 3125,- Eur.”

- €l. I. ods. 4: ,Vzhladom na uvedenu absolutnu neplatnost kupnej zmluvy zo dfia 08.08.2013 zmluvné
strany prejavili vOfu riadne uzavriet novu kupnu zmluvu, ktorej predmetom bude odplatny prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam 3pecifikovanych v €l. Il. ods. 1 tejto zmluvy, preto uzatvaraju
kipnu zmluvu s nasledovnym obsahom.*

- ¢l Ill. bod 1: ,Predavajuci a kupujuci sa dohodli na celkovej kipnej cene za predmet zmluvy uvedeny v
¢l. 1l. ods. 1 tejto zmluvy spolu vo vyske 25.000,- Eur. Predavajuci v 1. rade predava svoj spoluvlastnicky
podiel vo velkosti X/X k popisanym nehnutefnostiam za kupnu cenu vo vySke 21.875,- Eur, ktoru sa
kupujuci zavazuje zaplatit predavajucemu v 1. rade v def podpisu tejto zmluvy.*

- Cl. lll. bod 2 : ,S poukazom na neplatnost’ kiipnej zmluvy zo dria 08.08.2013 vznikol kupujucemu
voéi predavajucemu v 1. rade narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu plnenia periaznej
sumy vo vySke 21.875,- Eur, ktoru kupujuci uhradil predavajucemu v 1. rade spésobom uvedenym v
¢.l. lll. neplatnej kupnej zmluvy zo diha 08.08.2013 a o ktoru sa v dbsledku neplatnosti kipnej zmluvy
predavajuci v 1. rade bezdbévodne obohatil. Predavajuci v 1. rade podpisom tejto zmluvy potvrdzuje
prijatie tohto pefiazného plnenia na zaklade kupnej zmluvy zo drfia 08.08.2013 od kupujuceho.”

- C.I. lll. bod 4 : ,Kupujuci a predavajuci v 1. rade sa tymto dohodli, Ze si svoje vzajomné pohladavky a to
kupujuci svoju pohladavku vo vyske 21.875,- Eur voéi predavajucemu v 1. rade z titulu bezdévodného
obohatenia a predavajuci v 1. rade svoju pohladavku na zaplatenie kipnej ceny na zaklade ods. 1 tohto
¢lanku tejto kupnej zmluvy vo vyske 21.875,- Eur vzdjomne zapocitavaju ku dfiu podpisu tejto zmluvy.”
6.2. Tu je potrebné eSte dodat, Ze na zaklade zmluvy 1. bol vykonany vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti v prospech Oceania Investments, s.r.o.. Zmluva 2. predmetom vkladového
konania nebola.

7. Z rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 20C/25/2017 - 94 (&.1. 9-13) vyplyva nasledujuce:

Okresny sud rozhodol tak, Ze ur€il, Ze zalobca Y. K. je podielovym spoluvlastnickom nehnutefnosti
nachadzajuci sa v kat. uz. N. U. T. X/X k celku.

Z oddvodnenia tohto rozsudku dalej vyplyva:

Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze chcel poméct svojej sesternici, a preto rugil nehnutelnostou
za p6zZi¢ku voéi spoloCnosti DS service. Tato dlh nesplacala a preto priSla vyzva na vypratanie
nehnutelnosti.

Nasledne priSla sesternica s panom V. s tym, Ze on si urCil podmienky, za aké jej poskytol pdZicku.
NeZiadal o ru€enie, nakofko s tym boli problémy, ale Ziadal to formou kupnej zmluvy s tym, Ze do
kupnej zmluvy dali kipnu cenu 25.000 eur. Nasledne tento vyplatil spolo€nosti DS service s.r.o. sumu
11.400 eur a jemu 8 500 eur. Tychto 8500 eur bolo nasledne mu vratenych. Pokial ide o zvy3né
financie, ktoré su uvedené v kupnej zmluve, tak tieto im neboli nikdy vyplatené. Sesternica dlzni sumu
dalej nesplacala, resp. uhradila iba jednu splatku a priSiel opat navrh na vypratanie nehnutefnosti.
Pocas konania 14C/360/2014 bola nehnutelnosti prevedena a nasledne opat bola prevedena a to na
Zalovaného.



Svedok R. V. pri svojom vysluchu uviedol, Ze po roku 2013 obchodoval s nehnutelnostami. Obrétila sa
na neho pani Q. s tym, Ze mu ponukla nehnutelnost. Pani Q. si vtedy poZi€ala peniaze od spolo&nosti DS
service, kde rudila touto nehnutefnostou. On jej nemohol pozi¢at peniaze, nakolko spolo€nost’ Oceania
Investments s.r.o. nepoZiciavala peniaze, avdak mohol od nich vykupit ti nehnutelnost. Pripravila sa
kupna zmluva, Zalobca tuto kipnu zmluvu podpisal pred notarom, pric¢om vtedy sa tam dostavila pani
Q. a oznamila, Ze jej mama sa nemb6ze dostavit, nakolko v tom €ase je na H., ale podpis sa da overit
na obecnom urade v F.. S tymto suhlasil. Tato doniesla podpisant zmluvu. Vyplatil na ucet DS service
11 423,71 eura a 8576,29 eura na ucet. Nevie vSak o koho ucet sa jednalo. V hotovosti zaroven vyplatil
5000 eur. Nasledne sa obratila na neho pani H. s tym, Ze ona tuto zmluvu nepodpisala, a Ze sa stal
podvod. Podal trestné oznamenie. Pani Q. na policii aj priznala, Ze to ona sfalSovala tento podpis.
Nasledne podal Zalobu. Den pred pojednavanim ho kontaktovala pani H. s tym, Ze sa chce dohodnut.
Bola pripravena nova kupnopredajna zmluva, ktora bola podpisana Zalobcom aj pani H.. V tejto zmluve
sa aj konstatuje, Ze bola uzatvorena 8.8.2013 kupna zmluva. Dalej uviedol, Ze potvrdenie o prevzati
finanénych prostriedkov mu mala doniest pani Q.. Tato prevzala celt sumu, av8ak doklad mu nedoniesla.
V kupnej zmluve je vdak uvedené, Ze tieto peniaze prevzala. Pani Q. pre neho pracovala a povedala, Ze
jej otec mal nejaky uraz v zahranici a mal tam dlhy. Nebral to ako p&Zi¢ku ale ako preddavok, nakolko tato
uz mu sprostredkovala prvy obchod. Po uzavreti kipnej zmluvy mu C. Q. nepriniesla Ziadne finan¢né
prostriedky z tejto kipnej zmluvy.

7.1. Podfla vypisu z uc¢tu spoloCnosti OCEANIA INVESTMENTS s.r.o., tato dha 9.8.2013 vyplatila
spolocnosti DS Services sumu 11.423,71 eur a na ucet sumu 8.576,29 eura. Z uvedeného vypisu dalej
vyplyva, Zze dia 15.8.2013 poskytla C. Q. p6zi¢ku 14.240,- eur.

7.2. Sud sa nasledne zaoberal vecou samou. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna.

- vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze dna 8.8.2013 bola medzi Zalobcom Y. K. E. V. H.
ako predavajucimi a spoloénostou OCEANIA INVESTMENTS s.r.o. ako kupujucim uzavreta kipna
zmluva, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XX E. XXX, katastralne
uzemie N., a to parcela KN-C C.. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 654 m2, KN-C &.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 208 m2, parcely KN-C C.. XXX - zahrady o vymere
1666 m2 a rodinny dom C&islo supisné XX stojaceho na parcele KN-C & XXX, v spoluvlastnickych
podieloch Zalobcu v rozsahu X/X k celku a V. H. X/X celku. Na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy bolo
vlastnickeho pravo zapisané v prospech spolo€nosti OCEANIA INVESTMENTS s.r.o. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania predmetnu kipnu zmluvu nepodpisala V. H.. Predmetna kupna zmluva je
preto v zmysle § 37 ods. 1 ObCianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom. Nasledne bola medzi
stranami uzatvorena z dévodu absolutne neplatnej vy$Sie uvedenej kipnej zmluvy, nova kdpna zmluva
na sporné nehnutelnosti. S poukazom na § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vlastnicke pravo k
nehnutelnosti sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti, k €omu na zaklade kupnej zmluvy zo
dfia 20.5.2015 nikdy nedoS$lo. Spoloénost OCEANIA INVESTMENTS s.r.o. sa teda nestala vlastnikom
nehnutelnosti.

- sud je v8ak toho nézoru, Zze kdpna zmluva zo dia 8.8.2013 a aj 20.5.2015 je neplatna aj v zmysle §
37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Nedostatok vaznosti véle je okolnost zakladajuca neplatnost zmluvy
v zmysle § 37 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="'40/1964%20Zb.%252337'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny. O nedostatok vaznosti vOle ide vtedy, ked sa zdanlivo prejavuje vola,
ktora v skuto€nosti neexistuje, resp. sice existuje, avdak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto
prejavom vble patria medziinym ukony urobené s vnutornou vyhradou a simulované pravne ukony.

- v danom pripade bolo vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, Ze ucastnici zmluvy
oznalenej ako ,kupna zmluva“ len predstierali uzatvorenie kipnej zmluvy, pretoze v skuto€nosti mali
vblu zabezpedit pohladavku spolo&nosti OCEANIA INVESTMENTS s.r.o. zo zmluvy o p6Zicke, ktoru
uzatvoril s C. Q.. Uvedené bolo konani preukazané vysluchmi Zalobcu a aj svedkov C. Q. a V.I.
H.. Nakoniec uvedené nebolo Zalovanym ani spochybnené. KedZe predmetna ,kupna zmluva“ ako
dvojstranny pravny ukon nebola urobena vazne (absentoval v nej jeden prvok vlle - vaznost), je
takato simulovana zmluva podla § 37 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%202b.%252337'&ucin-k-
dni="30.12.9999'> Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatnd. Ich disimulovany pravny ukon by mohol
byt platny, iba ak by spifial vietky naleZitosti pravneho Gkonu. Sud méa véak za to, Ze ani tento neméze
byt platny, kedZe dohoda, ktorej skuto&nym zmyslom je - bez ohladu na jej oznaenie - dojednanie
tzv. prepadného zalohu (uspokojenie pohladavky zalozného veritefa tym, Ze mu pripadne zaloh do
vlastnictva), je v rozpore s u¢elom zaloZzného prava a v désledku toho neplatna pre rozpor so zakonom



(§ 39 Obcianskeho zakonnika). Spoloénost OCEANIA INVESTMENTS s.r.o. sa teda nestala vlastnikom
nehnutelnosti.

8. Vyzvou zo dna 08.07.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie Zzalobou uplatnenej pohladavky
a dorugenie tejto vyzvy preukazal dorugenkou ( &.I. 16-17). Zalobca rovnako sudu predloZil zmluvu o
postupeni pohladavky ( €.I. 18), ako aj oznamenie o postupeni pohlfadavky z &.I. 19 + podaci harok
na ¢.I. 19-20, z ktorych vyplyvaju skuto€nosti tvrdené Zalobcom o postupeni pohladavky pévodného
veritela Oceénia Investments Zalobcovi. Zalobca rovnako sudu predlozil prijmovy pokladniény doklad o
tom, Ze zalovanému mala byt v hotovosti vyplatena suma 1875,- Eur, ako aj vypis z U¢tu o poukazani
Ciastok kupnej ceny vo vySke 8576,29,- Eur a 11.423,71 Eur na ucéty uvedené v kupnej zmluve. Tieto
doklady sa dalej nachadzajici na €.1. 100-101 spisu, pri¢om sud na pojednavani predlozil listinu na &.1.
100 k nahliadnutiu zalovanému, ktory uviedol, Ze tam uvedeny podpis o prevzati sumy 1875,- Eur jeho
podpisom nie je, pri€om na prvy pohlad je zrejmé, Ze podpis pri mene K. a podpis pri mene H. o prevzati
financnych prostriedkov v hotovosti je rovnakym podpisom. Voci tvrdeniu Zalovaného, Zze podpis na
prijmovom pokladni¢nom doklade nie je jeho vlastnym podpisom, Zalobca nevzniesol Ziadne namietky.

9. Zalovany sa dalej ku konaniu vyjadril podanim na &.1. 107 v ktorom uviedol, Ze suma 1875,- Eur mu
Ziadnym spbésobom vyplatena nebola a zopakoval svoje dovtedajSie namietky, Ze vyplatena mu reélne
nebola ani suma 11.423,71 Eur, ktorou bol vyplateny dlh pani Q.. Ani suma 8.576,29 Eur, ktora bola
vyplatena na ucet jeho sestry.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 04.03.2022 (¢.I. 113-114) k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze
nim prezentované skuto€nosti a to, Ze kipna zmluva mu realne vyplatena nebola, nie su pre konanie
relevantné, pretoZe Casti kupnej ceny boli vyplatené sp6sobom uvedenym v kupnej zmluve a teda
spbsobom, ktory pozadoval Zalovany.

11. Zalovany dalej ako dékaz predloZil vypis z U&tu z Prima banky (&.1.119) za obdobie od 01.08.2013 do
30.08.2013 z ktorého vyplyva, Ze na tento ucet bola dia 12.08.2013 poukazand suma 8576,29 Eur od
spolognosti Oceania Investmens a zaroven je z tohto vypisu zrejmé, Ze dria 12.08.2013 a 13.08.2013
doslo k hotovostnému vyberu tejto sumy.

Zalovany dalej navrhol vykonat dékaz zapisnicou o pojednévani vo veci 20C/25/2017 zo dia 07.09.2018
(€.I. 120-123), ktoru sud oboznamil &itanim.

Z tejto zapisnice vyplynulo, Ze

- svedkyna C. Q. uviedla, Ze od pana V. si zobrala pézi¢ku vo vySke 10.000 alebo 11.000.- Eur. Bola
uzavreta kipna zmluva, kde sa do nej dala suma 25.000,- Eur, avSak vyplatenych bolo cca 11.000,- Eur.
Tato sumu si mala rozdelit’ s pani H. s tym, Ze sa dohodli, Ze ju budu splacat. Na otazku, &ijej Y. V. dal
nejaku sumu uviedla, Ze jej dal 25.000,- Eur. Na dalSiu otazku, Ci tieto peniaze zaniesla panovi V. uviedla,
Ze sa nepamata, vSak ak poslal 25.000,- Eur, tak doniesla rozdiel medzi 11.000,- a sumou 25.000,- Eur.
Podla teraz konajuceho sudu je potrebné uviest, Ze vypoved pani Q. bola stru¢na a to az takym
spbsobom, Ze sa zo samotnej tejto vypovede nedaju urobit zavery o skuto&nostiach podstatnych pre
prejednavanu vec.

- svedok R. V. uviedol, Ze vydal pokladni¢né doklady na sumu 1875,- Eur a 3125,- Eur s tym, Ze tieto
peniaze nevyplatil Zalovanému a pani H., ale vyplatil ich pani Q.V., ktora mu mala doniest potvrdenia o
ich prevzati Zalovanym a pani H., ¢o sa v8ak nestalo.

12. Na pojednavani pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach o tom,
Ze realne mu Ziadna kupna cena vyplatena nebola, Ze zmluvu o postipeni pohladavok povazuje za
neplatnud z dévodu, Ze z neplatnej zmluvy vznika synalagmaticky zavazok a predmetom postupenia, teda
neméze byt pohladavka, kedZe su s fiou spojené aj povinnosti a rovnako vzniesol namietky voci diu,
od ktorého Zalobca poZaduje uroky z omeskania z uplatnenej pohladavky.

13. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze netvrdi, Ze podpis na prijmovom pokladni¢énom doklade o
vyplateni sumy 1875,- Eur je podpisom Zalovaného, avSak povaZzuje za relevantné, Ze Zalovany ako v
zmluve 1., tak aj v zmluve 2. uviedol, Ze tieto peniaze prevzal.

14. Rvelevantné judikatura pojednavajuca o bezdévodnom obohateni v pripade neplatnej zmluvy:
NS CR sp. zn. 28Cdo/808/2011 - Otazka aktivni i pasivni vécné legitimace v pfipadé vydani
bezdlvodného obohaceni ziskaného na zakladé neplatné ¢i zruSené smilouvy je v judikatufe NejvysSiho



soudu konstantné feSena: ,Z [dikce] ustanoveni § 457 ob¢. zak. vyplyva, Ze spociva-li bezdivodné
obohaceni v pInéni na zakladé neplatné smlouvy, jsou ve vzajemném vztahu pouze jeji u€astnici; to plati
bez ohledu na to, zda se v souvislosti s pInénim z neplatné smlouvy obohatil i nékdo jiny nebo zda v
souvislosti s plnénim z této smlouvy doSlo k bezdlivodnému obohaceni i na ukor nékoho jiného® .
Dovolaci soud dale uvadi, Ze vdaném sméru je nerozhodna i namitka dovolatele, Ze rezervaéni poplatek
ve vysi 100.000,- K& byl na zakladé rezervalni smlouvy pfipsan na bankovni ucet spole¢nosti BYTY
CZ s. r. 0., a nikoliv na ucet zalovaného. Jiz v rozsudku ze dne 13. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4264/2009,
Nejvyssi soud vysvétlil, Ze ,pokud zakon vé&fiteli nebrani, aby svou pohledavku u soudu vymahal svym
jménem a zarovef ve prospéch (na ucet) tieti osoby, pak nelze pfi¢itat k tizi dluznika, pokud na bankovni
ucet uvedeny v Zalobé plni, aniz by si pfed platbou ovéfoval, zda tento ucet skutecné nalezi Zalobci
(véfiteli).“ Jinymi slovy u€astnik smlouvy, neni-li dohodnuto néco jiného, jedna vzdy se svym konkrétnim
smluvnim partnerem a tudiz mize legitimné ocekavat, Ze veSkera plnéni provedena na zakladé smlouvy
budou poskytnuta pravé jemu (srov. pfiméfené i zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2009,
sp. zn. 32 Cdo 1604/2008). Proto je tfeba respektovat ocekavani kontrahenta, Ze informace tykajici se
bankovniho spojeni, které jsou bez bliz§iho zdivodnéni uvedeny ve smlouveé, se vztahuji pravé k osobé
druhého kontrahenta. Jestlize je pro zavazkové vztahy navic kli€ovy i tzv. princip ddvéry, podle néhoz
se poskytuje ochrana zasadné té osobé, ktera €inila pravni ukon s divérou v urcity, ji druhou stranou
prezentovany skutkovy stav, nebot' ,ten, kdo vyvolal ur€ité jednani, se nesmi ex post dovolavat vad
jednotlivych ukond, které sam zplsobil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. I. US
342/09), nezbyva, nez uzavfit, Ze v pfipadé, kdy kontrahent poskytuje finanéni pInéni na bankovni ucet
uvedeny v neplatné smlouvé, miize se domahat vraceni tohoto pInéni ve smyslu § 457 ob¢. zak. vuci
osobé druhého kontrahenta, prfestoze tento bankovni (et nalezel tfeti osobé.

NS CR sp. zn. 28Cdo/1482/2010 - je tfeba pfisné rozliSovat mezi skutkovou podstatou plnéni bez
pravniho divodu a skutkovou podstatou pInéni z neplatného pravniho uUkonu, jez jsou definovany v
ustanoveni § 451 odst. 2 ob¢. zak. Dusledkem pInéni z neplatné smlouvy je povinnost ti¢astnikt smlouvy
vzajemné si vratit vie, Ceho pInénim ze smlouvy nabyli, jak vyslovné stanovi ustanoveni § 457 ob¢. zak;
z néj soucasné vyplyva, Ze spociva-li bezdlivodné obohaceni v pInéni na zakladé neplatné smiouvy,
jsou ve vzajemném vztahu pouze jeji u€astnici; to plati bez ohledu na to, zda se v souvislosti s plnénim
z neplatné smlouvy obohatil i nékdo jiny nebo zda v souvislosti s plnénim z této smlouvy doslo k
bezdlvodnému obohaceni i na tkor nékoho jiného.

NS CR sp. zn. 330do/366/2003 - Pro posouzeni vztahu mezi Zalobci a Zalovanym jako G&astnikd
neplatné najemni smlouvy je irelevantni, jakym zplsobem zalovany konzumoval pInéni, kterého se mu
na zakladé neplatné najemni smlouvy dostavalo.

NS CR sp. zn. 330do/1129/2006 - Podle § 457 obé&. zak. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena,
je kazdy z ucastnikd povinen vratit druhému vsSe, co podle ni dostal. Citované ustanoveni konkretizuje
dasledky bezdlivodného obohaceni ziskaného pinénim z neplatného pravniho ukonu, vymezeného jako
jedna ze skutkovych podstat bezdlvodného obohaceni v § 451 odst. 2 ob¢. zak. Z ustanoveni § 457
ob¢. zak. vyplyva, Ze spociva-li bezdlvodné obohaceni v plnéni na zakladé neplatné smlouvy, jsou
ve vzajemném vztahu pouze jeji u€astnici. Aktivni nebo pasivni vécna legitimace je proto dana pouze
na strané Ucastnikd smlouvy. Proto Ize pfisvédCit zavéru, Ze povinnost vydat bezdivodné obohaceni
ziskané pInénim z neplatné smlouvy maji Zalovani, nebot’ oni byli pfijemci pInéni (kupni ceny) z této
smlouvy. Je pfitom irelevantni, Ze kupni cena byla sloZzena na ucastniky pfedem ur€eny vinkulovalny
bankovni U€et; Zalobkyné plnila kupni cenu Zalovanym a banka byla - v souladu s ujednanim smluvnich
stran - pouze platebnim mistem tohoto pInéni. Stejné tak je nevyznamné, jakym zplsobem zalovani
plnéni, které jim bylo druhou smluvni stranou poskytnuto, konzumovali, konkrétné ze zmocnili banku
(A.) k tomu, aby ¢ast kupni ceny pouzila na Ghradu jejich dluhu.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k nasledujucim skutkovym zéverom - Zalovany
ako predavajuci a pravny predchodca Zalobcu ako kupujuci uzavreli kipnu zmluvu, ktora bola stranami
sporu ako aj sudom vyhodnotena ako neplatny pravny ukon.

15.1. Podla § 451 Oz

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15.2. Vzhlfadom na to, Ze i8lo o neplatny pravny ukon, vznikol medzi stranami zmluvy novy zavazkovy
vztah a to vztah z bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim z neplatného pravneho ukonu.



Zalovanému ako predavajicemu tak vznikla povinnost vratit' prijatd kipnu cenu, o bolo vyrovnané tym,
Ze vlastnicke pravo na pravneho predchodcu zalobcu ako kupujuceho nepreslo.

Nasledne bola uzavreta kipna zmluva 2., kde na uhradu kipnej ceny predavajucemu (zalovanému) bola
zapocitana pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia viaziceho
sa na neplatnost kupnej zmluvy 1. KedZe vSak aj kipna zmluva 2. je neplatna z rovnakych dévodov ako
tomu bolo u kupnej zmluvy 1. (pozri vy$Sie citovany rozsudok OS PO sp. zn. 20C/25/2017) znovu doslo
k vzniku zavazkového vztahu z bezdévodného obohatenia a povinnosti Zalovaného vydat kdpnu cenu
pravnemu predchodcovi Zalobcu, ¢o bolo vyrovnané tym, Ze vlastnicke pravo Zzalovaného na pravneho
predchodcu Zalobcu 2. nepreslo (dokonca nedoslo ani vkladu do katastra nehnutefnosti).

15.3. Pokial ide o ndmietky Zalovaného k tymto sud uvadza:

Zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia je vyluéne vztahom medzi stranami neplatnej zmluvy.
Iba medzi stranami zmluvy sa tak mozZe vykonat vratenie plneni z tejto (neplatnej) zmluvy. Obgiansky
zdkonnik <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbg> v §
458 ods. 1 urCuje spbsob, ako aj rozsah povinnosti toho, kto neopravnene ziskal majetkovy
prospech, a to tak, Ze musi vydat v3etko, o bolo neopravnene ziskané. To znamena, Ze ma
dojst k navrateniu do predoSlého stavu, t. j. Ze sa ma vratit, €o bolo prijaté, odcudzené alebo
inak nadobudnuté. Povinnost vydat vSetko, o sa neopravnene ziskalo, treba teda splnit' tak,
aby sa po jej splneni bud obnovil pévodny stav, alebo aby vznikol stav, ktory je ekonomicky
rovnocennou nahradou pévodného stavu. Ustanovenia Obgianskeho zakonnika <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémjzgy2fnbg> o bezdévodnom obohateni sleduju
na jednej strane to, aby osobe, na Ukor ktorej bolo bezdévodné obohatenie ziskané, boli nahradené
hodnoty, o ktoré bola pripravena, na druhej strane to, aby nestatotne nadobudnuté obohatenie
nezostalo nadobudatelovi. Rozhodujuce je, aké bezdbvodné obohatenie mal povinny v €ase jeho
vzniku, lebo podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbg> sa musi vydat vSetko, o bolo neopravnene ziskané. Preto
nerozhoduje, ¢o tomu, kto ziskal bezdévodné obohatenie, z tohto obohatenia eSte zostalo, & a o ¢o
je eSte obohateny, ale rozhodujuce je to, o ¢o sa obohatil v Ease ziskania obohatenia. Zo zdkonného
ustanovenia, Zze sa vydava to, ¢o bolo ziskané, vyplyva, Ze ten kto ziskal bezdévodné obohatenie, je
povinny ho vydat, a to bez ohladu na to, i ziskanim tohto obohatenia vznikla niekomu 8koda, komu také
$koda vznikla a aka bola jej vyska. Aj podla rozsudku NS CR sp. zn. 28Cdo/2340/2002 rozhodujuce je to,
o ¢o sa ten, kto predmet bezdévodného obohatenia ziskal obohatil v ase jeho ziskania, bez ohladu, &i
v medziobdobi doslo k zniZeniu tohto prospechu, k jeho spotrebovaniu alebo k zmenSeniu ¢i prevedeniu
na inu osobu.

Ako vyplyva z vy&Sie citovanej judikatury, nie je teda podstatné ako predavajuci - Zalovany s kupnou
cenou nalozil. Podstatné je, Ze bolo plnené spdsobom v zmluve dohodnutym a to na ucet spolo&nosti
DS service ako aj na ucet, u ktorého sa ukazalo, Ze ide o uUc€et sestry Zalovaného. Z akého dévodu
Zalovany Cast plnenia poskytol na vyrovnanie zavazku svojej sesternice p. Q. a €ast’ plnenia na ucet
svojej sestry pre vzajomnu restituénu povinnost vyznam nema a ide o vztah medzi zalovanym a p. Q.
a o vztah medzi Zalovanym a jeho sestrou (u ktorej rovnako nebolo podstatné ako so sumou 8576,29 €
naloZila). Na podporu toho zaveru poukazuje sud okrem uz vy$Sie citovanych rozhodnuti analogicky este
napr. na rozhodnutie NS CR sp. zn. 330do/872/2004 - Jestlize totiz byla &astka 90.000,- K& uréena na
Caste€nou uhradu kupni ceny za byt, ktery kupovala Zalovana, a Zalobce s jejim védomim a souhlasem
tuto &astku poukéazal pfimo na ucet prodavajiciho, Ize to (samoziejmé pouze bude-li prokdzan umysl
UCastnika uzavfit darovaci smlouvu) povazovat za odevzdani a prevzeti pfedmétu daru i bez jeho
fyzického pfedani. Aj z tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze obdarovany obdrzal dar - finan¢né prostriedky,
aj ked neboli vyplatené na jeho ucet.

15.4. Sud tak uzatvara, Ze pravny predchodca Zalobcu mal vodi Zalovanému pohladavku z
bezdbvodného obohatenia vo vySke 11423,71 € a 8576,29 €. Zaroven iSlo o pohladavku, ktora bola
postupitelna a preto jej postupenie na Zalobcu zmluvou podla § 524 a nasl. OZ povaZzuje sud za platné.
Zaloba je tak dévodna v sume 20000 €.

16. Inak je tomu, pokial ide o sumu 1875 €. Zalovany sice v zmluve 1. a 2. potvrdil jej prevzatie ale
toto potvrdenie neznamena fikciu alebo nevyvratitefni domnienku prevzatia. Uvedené potvrdenie nie
je ani uznanim dlhu podra § 110 ods.1 OZ alebo § 558 OZ. Aj keby hypoteticky bolo, tak pravdivost
potvrdenia bola spolahlivo vyvratena. Z vypovede p. V. vo veci sp. zn. 20C/25/2017 vyplyva, Ze uvedena
suma ako sucast sumy 5000 € bola odovzdana p. Q., ktora mala doniest potvrdenie Zalovaného, ¢o sa
v3ak nestalo. Nebolo tvrdené a teda ani preukazané, Zeby p. Q. sumu 1875 € prevzala ako zastupca



Zalovaného alebo mu tato sumu ako posol odovzdala. V tejto €asti tak Zzalobca svoj narok nepreukéazal
a Zaloba bola zamietnuta.

17. Urok z omeskania.

Podla § 563 OZ - Ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika - DIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika - Ak ide o ome$kanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. - ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom k uzatvoreniu Uverovej zmluvy - VySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17.1. Zavazok z bezdbvodného obohatenie je zavazkom, u ktorého splatnost’ uréena nie je, preto sa
aplikuje § 563 OZ. V prejednavanej veci bol Zalovany vyzvany na plnenie vyzvou zo dna 08.07.2021
dorudenou zalovanému diia 12.07.2021. Zalovany mal plnit dfia 13.07.2021 a pokial tak neurobil, dia
14.07.2021 sa dostal do omeskania a od tohto dia je povinny platit droky z omeskania.

Zakladna urokovéa sadzba ECB ku driu zaciatku omeSkania bola 0,00% ro¢ne a potom vyska urokov z
omeskania je 5,00% roc¢ne.

18. Nahrada trov konania.

Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
18.1. Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 23Cdo/2585/2015 - Uspé&ch ve véci pfi rozhodovani o nahradé
nakladu potfebnych k u¢elnému uplatfiovani nebo branéni prava proti i¢astniku, ktery ve véci tispéch
nemél, se poméfuje ve smyslu § 142 o. s. F. Uspé&ch ucastnika podle § 142 odst. 1 o. s. F. v Fizeni o
zaplaceni penézité pohledavky se poméfuje i co do uspéchu ohledné uplatnéného uroku z prodleni.
Nejvy$si soud pfijal uvedeny pravni nazor ve shodé s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2717/08,
v némz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pokud je pfedmétem civilniho Fizeni vedle pohledavky téZ jeji
pFisluSenstvi (napf. uroky z prodleni), je nutno pfi rozhodovani o nahradé nakladi dle miry ispéchu ve
véci zvazit miru Uspéchu v celém sporu, tj. nejen ohledné pohledavky, ale téz stran jejiho pfisluSenstvi.
Podla rozhodnutia KS v Trnave sp. zn. 11C0/66/2018 - Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze
Zalobca sa proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 450,25 eur s urokom z omeSkania vo vyske
8,5% zo sumy 450,25 eur od 29.07.2013 do zaplatenia. Pri vyCisleni Zalobcom poZadovaného uroku z
omeskania do dia zaplatenia istiny, teda do dfia 20.04.2017, urok z omesSkania predstavuje sumu 142,80
eur. Zalovany tym, Ze uhradil pohladavku Zalobcu na zaplatenie sumy 450,25 eur po podani Zaloby,
zavinil spatvzatie Zaloby a zastavenie konania v tejto Casti, a teda je mozné uvazovat o Uspechu Zalobcu
v Casti, v ktorej sa domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 450,25 eur, ked Zalovany z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania v tejto Casti. Z poZadovaného uroku z omeskania vycisleného ku
driu 20.04.2017 vo vySke 142,80 eur sud prvej inStancie priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske
39,16 eur. Zalobca teda z celkovo pozadovanej sumy 593,05 eur (450,25 eur uplatnenej istiny + 142,80
eur vycisleného uroku z omeSkania) bol uspesny v rozsahu 489,41 eur (450,25 eur, v ktorej €asti bolo
konanie zastavené + 39,16 eur priznané uroky z omeskania), teda bol uspeSny v rozsahu 82,5% a
neuspesny v rozsahu 17,5%. S prihliadnutim na to mu proti Zalovanému vznikol narok na pomernu
nahradu trov konania v rozsahu 65% (82,5% - 17,5%).

18.2. Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 21875 € + 7479,45 € (5% p.a. zo sumy 21875 € od 21.05.2015
do 21.03.2022 - defi rozhodnutia sudu), spolu 29354,45 € a priznana mu bola suma 20000 € + 684,93
€ (5% p.a. zo sumy 20000 € od 14.07.2021 do 21.03.2022 - defi rozhodnutia sudu), spolu 20684,93 €.
18.3. Uspech zalobcu - 70,47%, Uspech Zalovaného - 29,53%, isty Uspech Zalobcu - 40,94%. Zalobca
tak ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 40,94%.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



