Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/12/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2317203417

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0OSGA:2018:2317203417.3
Uznesenie

Okresny sud v Galante v pravnej veci zalobcu: S. S., D.. XX.X.XXXX, N. N., D. X. C.. XX, v konani
pravne zastupeny advokatom: JUDr. Namir Alyasry PhD., ICO: 42 180 520, so sidlom Nitra, Starova &.
43, proti zalovanému: D.. M. O., D.. XX.X.XXXX, R.. XX.X.XXXX, naposledy bytom Vahovce €. 706, o
zaplatenie 785,06 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov konania.

[ll. Sad vracia po pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobcovi zo sudneho poplatku  zaplateného za
zalobu sumu vo vySke 40,30 Eur prostrednictvom prevadzkovatela elektronického systému centralnej
evidencie sudnych poplatkov - Slovenskej posty a.s.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 17.2.2017 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny vo vySke 785,06 Eur s prisl., titulom Dohody o uznani dihu a splatkovom kalendari
a k nahrade trov predmetného konania. Tunajsi sud vydal vo veci diia 11.5.2017 platobny rozkaz ¢.k.
15C/12/2017-12, ktory sa v8ak nepodarilo dorucit’ do vlastnych rik Zalovanému na adresu jeho trvalého
pobytu, pricom sud v priebehu doru€ovanie zistil, Ze zalovany dfia XX.X.XXXX zomrel.

2. Lustraciou v sudnom registri Okresného sudu Galanta bolo zistené, Ze dedi¢ské konanie po neb.
Zalovanom bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 15D/92/2017 (u notara - sudneho
komisara JUDr. Karola Kovacsa pod sp. zn. D not 164/2017), priCom v €ase zistenia, Ze Zalovany umrel
toto konanie este nebolo pravoplatne skonéené. Preto sud uznesenim &.k. 15C/12/2017-22 zo dna
11.10.2017 predmetné konanie prerusil, a to az do pravoplatného skon&enia dedi¢ského konania.

3. Dedigské konanie bolo ukon€ené uznesenim ¢.k. 15D/92/2017-27 zo dfia 8.11.2017, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 5.1.2018. Predmetnym rozhodnutim bolo vy3Sie uvedené dediCské
konanie pre nemajetnost Zalovaného zastavené. Zalovany po sebe nezanechal Ziadnych dedicov,
pravnych nastupcov.

4. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Sud pri prejednavani a rozhodovani veci dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne
ustanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat
rozhodnutie. Tieto predpoklady sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie
su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, a tie mozu byt odstranitefné a
neodstranitelné.



6. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mdzZe pokraovat' v konani, ale nesmie
vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit,
sud konanie zastavi.

8. Neodstranitelné nedostatky (podmienky) konania maju za nasledok, Ze sud nemdze vydat
rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit podfa § 161 ods. 2 C.s.p., pripadne vec postupit
inému organu.

9. Za neodstranitelné nedostatky sa povaZzuju:

- nedostatok pravomoci sudu (¢l. 1 C.s.p. a§ 9 C.s.p.),
- litispendencia (§ 159 C.s.p.),

- res iudicata (§ 230 C.s.p.),

- nedostatok procesnej subjektivity (§ 61 C.s.p.).

10. Podla § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

11. Podla § 62 C.s.p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sid konanie zastavi.

12. Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

13. Podla § 7 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, smrtou tato spdsobilost zanikne.

14. Podla § 8 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou.

15. Podla § 63 ods. 1 C.s.p., ak u€astnik strati spésobilost byt i&astnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skongilo, sud posudi podl'a povahy veci, & ma konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i moze
v fiom pokracdovat.

16. Zaloba v pripade Zalovaného bola podana vodi fyzickej osobe, ktora v ¢ase jej podania, a teda
zacatia konania Zila, av3ak v priebehu konania umrela, ¢im stratila procesnu subjektivitu. Nasledne sud
zistil, Ze dediCské konanie po neb. Zalovanom vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 15D/92/2017.
Uvedené dedi¢ské konanie po neb. zalovanom bolo skonéené zastavenim, a to z dévodu, Ze neb.
porucitel nezanechal po sebe Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok (zanechal len nepatrny majetok,
ktory bol vydany osobe, ktord sa postarala o pohreb poruditela). Zastavujiuce uznesenie bolo vydané
pod ¢€.k. 15D/92/2017-27 zo dfia 8.11.2017, pricom pravoplatnost nadobudlo dia 5.1.2018. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany v priebehu konania umrel (ide o neodstranitelny nedostatok konania, pre ktory
sud nemdze vo vztahu k oznalenej strane sporu - Zalovanému vo veci konat a rozhodovat), ¢im
stratil procesnu subjektivitu ako aj spdsobilost byt stranou sporu, pri¢om zomrel bez zanechania
dediCov (pravnych nastupcov), ktori by v dosledku dedi¢skej sukcesie vstupili do jeho prav a povinnosti,
sud rozhodol tak ako je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia a konanie zastavil. Sud
nerozhodoval, Ze v konani pokracuje lebo takéto rozhodnutie povazuje v danom pripade za nadbyto¢né.

17. Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18. Sud o ndhrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto uznesenia, a
to v zmysle ust. § 257 C.s.p. Podla uvedeného ustanovenia narok na nahradu trov konania vynimoéne
sud nepriznd, a to z dévodov hodnych osobitného zretela. V danom pripade nemozno o nahrade trov
konania rozhodnut ani podla pomeru Uspechu a ani podla procesného zavinenia, nakolko dévodom



zastavenia konania bolo umrtie Zalovaného, ktory po sebe nezanechal Ziadnych pravnych nastupcov,
s ktorymi by sud mohol v predmetnom konani pokracovat. Preto sud nahradu trov nepriznal Ziadnej zo
stran konania.

19. V suvislosti s podanim Zaloby vznikla Zzalobcovi poplatkova povinnostv’ vo vyske 47 ,-
Eur, a to v zmysle polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobca si svoju povinnost’ aj
riadne splnil, a to prostrednictvom e-kolku dia 15.2.2017.

20. Podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, z navrhu na zacatie konania, ak nie je
ustanovena osobitna sadzba, sa plati sudny poplatok vo vySke 6 % z ceny (z uhrady) predmetu konania,
najmenej 16,50 Eur a najviac 16 596,50 Eur alebo z hodnoty v obchodnych veciach najviac 33 193,50
Eur.

21. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

22. Podla § 5 ods. 1 pism. a) cit. zdkona, poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby, navrhu,
odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

23. Podfa § 11 ods. 2 cit. zdkona, ak sa zaplatil vy3Si poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok sa vrati,
ak prevySuje sumu 1,70 eura.

24. Podla § 11 ods. 3 cit. zakona, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zac¢atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

25. Podla § 11 ods. 4 cit. zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1% najmenej vSak 6,70 Eur. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

26. Podla § 11 ods. 6 cit. zakona, organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.



27. Nakolko Zalobca uhradil sudny poplatok za podanu zalobu v pinej vyske, a to 47 .- Eur,
sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenia a zastavenie konania este pred prvym pojednavanim
vo veci samej, rozhodol sud tak, ako je uvedené v tretej vyrokovej vete daného uznesenia a Zalobcovi
vratil uhradeny sudny poplatok, krateny o 6,70 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357 pism. b) C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



