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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudcom Mgr. MiloSom GreguSom v pravnom spore zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 811 07, ICO: 35 831 154,
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
zalovanému: L. K., G.. XX.X.XXXX, E. K. K. XX, XXX XX C., o zaplatenie 740,74 EUR s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny do 3 dniod pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi 740,74 Eur s 8 %
ro€nym urokom z omeskania od 16.3.2017 az do zaplatenia.

II.Priznava zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vySke
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. (dalej len VUB, a.s.) sa podanou Zalobou dfia
20.4.2017 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu celkovej dlZnej sumy
740,74 EUR s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola diia 5.10.2012
uzatvorena Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa zaviazal
poskytnut Zalovanému kreditnt kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 23,76 %. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany
schvaleny uverovy ramec vo vySke 300,00 EUR a bol povinny platit tandardni mesacnu splatku vo
vyske 10,00 EUR.

3. Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od 29.10.2012, ako to vyplyva z predloZenych poloZkovitych
vypisov z kartového U&tu Zalovaného v Casti debetnych transakcii. Z dévodu poruSenia platobnej
discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej lehote, pred
odstupenim na vymahanie, Zzalobca vystavil ku diiu 9.3.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym
stavom ku driu 28.2.2017, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu
vo vyske 740,74 EUR.

4. Co sa tyka uplatnenej sumy 740,74 EUR, tato predstavovala debetny stav na kartovom uéte
vypocitany ku dhiu 28.2.2017 po zauc&tovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty. Posledny kalendarny defi v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy
ucet zatazeny Standardnymi arokmi a sank&nymi Urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v
dbsledku kreditného zostatku na kartovom ucte.



5. Na navrh Zalobcu sud z dévodu postipenia pohladavky uznesenim &.k. 12Csp/81/2017-40 zo dna
4.8.2017 pripustil, aby pévodny Zalobca V8eobecna uverova banka, a.s. z konania vystupil a aby na jeho
miesto vstupil ako novy Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.o.. Zarovefi sud rozhodol, Ze vystupujucemu
ucastnikovi VSeobecnej uverovej banke, a.s. nahradu trov konania nepriznava.

6. Zalovany Zalobu spolu s procesnymi pougeniami a vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe v odbernej lehote
neprevzal. K Zalobe sa nevyjadril.

7.V zmysle ust. § 297 pism. b) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otdzku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- EUR.

8. KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1.000,- EUR, sud v sulade s ust. § 297 pism. b)
C.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dfia 15.5.2018. Miesto
a Cas vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli sudu od 25.4.2018, t.j. v sulade s ust. §
219 ods. 3 C.s.p.

9. Zalobca ako listinny dékaz do spisu predloZil Ziadost Zalovaného o vydanie Autokarty zo drfia
5.10.2012, na zaklade ktorej bol Zalovanému dfia 5.10.2012 schvéleny uverovy ramec 300,00 EUR so
Standardnou mesacnou splatkou 10,00 EUR pri Standardnej urokovej sadzbe 23,76 % ro¢ne. K tomu
Zalobca pripojil Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s., ktoré
nadobudli ucinnost od 15.9.2011. Zaroven predloZil aj vypis z Autokarty za obdobie od 29.10.2012
do 28.2.2017, podla ktorého bol konecny stav na ucte ku dfiu 28.2.2017 vo vySke minus 740,74 EUR.
Uvedena suma bola splatna ku driu 15.3.2017.

10. Zalobca predloZil aj oznamenie VUB, a.s. zo dha 23.5.2017 o postUpeni pohladavky na Zalobcu.
K tomu pripojil hromadny podaci harok Slovenskej posty, a.s. preukazujuci, Ze uvedené oznamenie o
postupeni pohladavky zaslali Zalovanému dna 23.5.2017.

11. Podrla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

13. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

14. Podla § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

15. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

16. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len OZ ) v zneni u€innom od 1.5.2014, ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy



prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

17. Posledne citované ust. § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika nadobudlo u&innost diiom 1.5.2014,
pricom pravne predpisy, ktorych je su€astou, nemaju prechodné ustanovenia, to znamena, Ze od ich
u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfom (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo dna 21.4.2015).

18. Je nesporné, e Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zéklade
ktorej sa zaviazal Zalobca poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet &. 42861052,
je spotrebitelskou zmluvou. KedZe sid musel rozhodovat na zaklade pravnej upravy platnej v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, musel aplikovat’ ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ucinného od 1.5.2014 a
prednostne pouZit na pravny vztah medzi u¢astnikmi konania Obciansky zakonnik. Zaroven v§ak musel
aplikovat' aj zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ucinny od 1.5.2014.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany dfia 5.10.2012 vyplnil Ziadost o
vydanie Autokarty. Zo strany banky bola uvedend Ziadost’ schvalena dfia 12.10.2012. Kreditn4 karta je
forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Cerpany pouzivanim tejto
karty. Zmluva bola platne uzavreta, obsahovala vSetky zakonom poZadované nalezitosti. Ako to vyplyva
z predloZenych polozkovitych vypisov z kartového uctu zalovaného, Zalovany Cerpal prostrednictvom
karty finan€né prostriedky v obdobi od 29.10.2012 do 28.2.2017, podfa ktorého bol konecny stav na ucte
ku driu 28.2.2017 vo vy8ke minus 740,74 EUR. Uvedena suma bola splatna ku diiu 15.3.2017. Vzhfadom
k tomu, Ze Zalovany uvedenu sumu Zalobcovi neuhradil, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie diZne;j
sumy vo vySke 740,74 EUR.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podfa § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

23. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Zavazkovy vztah medzi stranami sporu vznikol pred 1.2.2013. Zalobca podia predloZenych
polozkovitych vypisov z kartového Uctu Zalovaného ur€il kone€ny stav na uéte ku driu 28.2.2017, so
splatnostou ku 15.3.2017. Nasledujucim dfiom sa Zalovany dostal do omeSkania. Ku dfiu 16.3.2017
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,00 %. KedZe vyska urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi zo sidom priznanej sumy aj zakonny 8 %-ny ro€ny urok z omeskania od 16.3.2017 az do
zaplatenia.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Podla ustanovenia § 255 ods.1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

27. Vzhlfadom k tomu, Ze vo veci bol v plnom rozsahu Uspesny Zalobca, sud priznal Zalobcovi ndhradu
trov konania v 100 %-nej vySke s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie ( § 355 ods.1 C.s.p. ).

Odvolanie sa podava na v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom
sude Kosice | v dvoch vyhotoveniach ( § 362 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 C.s.p. )

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( §365 ods.1
C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 0ods.3 C.s.p. )

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie. ( § 366 C.s.p. )

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti ).



