Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19Csp/264/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7717215005

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2018:7717215005.2
Rozhodnutie

Okresny std Michalovce sudkyrfiou JUDr. Agatou Stefani¢ovou v spore zalobcu Allianz - Slovenska
poistovna a.s., so sidlom Dostojevského rad. €. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému
S. o zaplatenie 231,56 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz sp. zn. 19Csp/264/2017 zo dria 15.11.2017.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 231,56 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Priznava zalobcovi ako strane plne uspesnej v konani nahradu trov, ktoré je povinny nahradit
Zalobcovi zalovany.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 18.10.2017 domahal proti Zalovanému zaplatenia 231,56 Eur
a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym dna 3.3.2015 uzavrel poistni zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla &islo
8019025293. Zalovany na poistnom dlhuje od 3.3.2015 do 3.1.2016 sumu 231,56 Eur, a to tri $tvrtroéné
splatky a alikvotnu €ast’ poistného do zaniku poistenia. Splatnost poistného dohodnuta v Stvrtroénych
splatkach k3.3.,3.6., 3.9. a 3.12. bezného kalendarneho roka. Zmluva zanikla v sulade s ustanovenim §
9 ods. 4 Zakona &. 381/2001 pre nezaplatenie poistného do jedného mesiaca od nezaplatenia poslednej
splatky v ro€nom poistnom obdobi, t.j. k 3.1.2016. Ku dfiu podania Zaloby tvori dizna suma 231,56 Eur.

2.Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil poistni zmluvu, navrh poistnej zmluvy, a oznamenie
0 zaniku poistenia.

3.Sud podla navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit, preto
ho v stlade s ustanovenim § 266 ods. 3 CSP zrusil. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a dia 14.5.2018 bol
vo veci verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3
CSP v navaznosti na ustanovenie § 297 CSP.

4.Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

5.Dna 3.3.2015 uzavrel Zalobca a Zalovany zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Predmetom poistenia bolo motorové vozidlo zna¢ky Seat Ibiza, EC:
S.. Zmluva bola uzavretd na dobu neurditd s dohodnutym roénym poistnym 276,35 Eur. Poistné bol
Zalovany povinny splacat v Stvrtrocnych splatkach po 69,09 Eur, splatné ku dfu 3.3., 3.6., 3.9. a 3.12
prislusného roka. Zalovany ani na vyzvu Zalobcu neuhradil za obdobie od 3.3.2015 do 3.12.2015
poistné v sume 207,27 Eur, ako nezaplatené tri Stvrtroné splatky po 69,09 Eur. Preto poistna zmluva
zanikla ku drfiu 3.1.2016, to znamena mesiac po splatnosti poslednej Stvrtroénej splatky splatnej
3.12.2015.



6.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 9 ods. 4 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datum jeho splatnosti, a pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 10 Zakona €. 381/2001 Z.z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
poplatok z ome8kania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

7.Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu poistnej
zmluvy zo zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla s u&innostou od
3.3.2015. Zalobca preukézal, ze Zalovany dohodnuté Stvrtroéné splatky poistného za obdobie od
3.3.2015 d03.12.2015 nezaplatil, preto poistenie v sulade s ustanovenim § 9 ods. 4 Zakona €. 381/2001
Z.z., zaniklo uplynutim jednomesacnej lehoty po splatnosti poslednej splatky, ktora bola 3.12.2015, teda
3.1.2016. Zalovany tak dlhuje Zalobcovi riadnu splatku za tri $tvrtroky po 69,09 Eur v sume 207,27
Eur a alikvotnu Cast' poistného do dia zaniku poistenia v sume 24,29 Eur. Celkové dlzné poistné tak
predstavuje 231,56 Eur.

8.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny uspech. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim vy3Si sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



