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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ivanom Simekom na hlavnom pojednavani konanom na
Okresnom sude Skalica dna 14. maja 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany W. O., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom K., E.
XXX/X, t.8. vo vazbe UVV Leopoldov

sa uznava za vinného, Ze

v presne neistenom obdobi minimalne od 01.08.2017 do 19.10.2017 do 01.30 hod. (do jeho zadrzania
a nasledného vzatia do vazby) v meste K. na réznych miestach predovSetkym pod vplyvom alkoholu
slovne napadal svoju byvalu manzelku Q. W., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom K., E.W. XXX/X tak, ze ju
slovne vulgarne urazal (blizSie Specifikované vo vySetrovacom spise) a vyhrazal sa jej fyzickou ujmou a
svoje vyhrazky v ¢asovom slede postupne stuprioval, taktiez ju opakovane telefonicky kontaktoval
s réznymi hrozbami a taktiez ju prenasledoval, &i uz jej osobu alebo miesto jej bydliska, ktoré pozoroval,
pricom zaciatkom mesiaca oktdber 2017 v Case asi o 18.00 hod. v K. na ul. E., iSiel za Q. W. a ako
okolo prechadzal na bicykli kri¢al po nej, Ze jej rozbije hlavu a vulgarne nadaval (blizSie Specifikované
vo vySetrovacom spise), vyhrazal sa jej, ze si ju niekde chyti, pricom Q. W. zo strachu o svoj zivot utiekla
domoyv, nasledne dfa 10.10.2017 v €ase asi 0 15.45 hod. v K. na ul. M. v blizkosti autobusovej zastavky
priSiel k nej a po predchadzajucej slovnej vymene nazorov sa vyhrazal Q. W., Ze si zozZenie pistol, s ktorou
ju zastreli a su€asne natiahol ruku a prst jej prilozil na oblast spanku na hlave a povedal ,sem ta strelim
a potom zastrelim aj seba", nasledne dna 18.10.2017 v €ase o0 23.25 hod. a 0 23.55 hod. jej telefonicky
volal, avSak Q. W. hovory z obavy neprijala a tak jej nasledne poslal dve SMS-spravy, v ktorych sa jej sice
nevyhrazal, avsak jej vycital, ze mu nezdviha telefén a ako mohla dovolit cudziemu €loveku "sulozit" v
ich byte, €o taktiez vyvolalo u Q. W. obavu o svoj zZivot, a preto zavolala kolegu z prace V. O., aby priSiel
do K., ktory nasledne aj priSiel a svoje vozidlo zaparkoval pred branou veducou do dvora bytového domu
na ul. E. XXX/X, z ktorého W. O. odcudzil zadné evidencéné Cislo, ktoré ukryl na nezistenom mieste a
nasledne sa vratil spat na miesto k bytovému domu, kde hodil niekolko kameriov do obloka bytu Q. W.,
ktorého spolumajitefom je aj on a nachadza na prvom poschodi, nasledkom ¢oho znaénym sp6sobom
poskodil ram plastového obloka a rozbil sklenenu vyplf obloka nasledkom ¢oho Ciastocky skla spadli na
sedacku v obyvacke a na zem, pricom v tom Case sa v tejto izbe nikto nenachadzal, ¢im toto opakované
obtazovanie a konanie vzbudilo u Q. W. dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

teda

iného dihodobo prenasledoval takym spdsobom, zZe to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot a
zdravie, zivot a zdravie jemu blizkej osoby a podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota, tym, ze
sa vyhrazal ublizenim na zdravi a inou ujmou jemu, vyhladaval jeho osobnu blizkost a sledoval ho,
kontaktoval iného prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby proti jeho véli a ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,



¢im spachal

precin nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 2 pism. a) Tr. zdkona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 360a ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak. na trest odriatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. z&k. sa uklada obZalovanému ochranny dohlad na dobu
1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Skalica podala dria 16.3.2018 Okresnému sudu Skalica obzalobu na
obzalovaného pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), b), c), ods. 2
pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, ktorého skutku sa mal dopustit
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. a zistoval
¢i obZalovany

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obzalovany odpoveda: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit 0 spésobe obhajoby Obzalovany odpoveda:
Ano.

f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu

Obzalovany odpoveda: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu
Obzalovany odpoveda: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in
Obzalovany odpoveda: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v § 333 ods.
3, pism. c), d), f), g), h) Tr. por., prijal toto jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroven podla
§ 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, ze dokazovanie o vine obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe sa nevykona a budu vykonané dékazy len suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

S poukazom na vySSie uvedené, sud uznal obzalovaného za vinného z precinu nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), b), c), ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma na sp6sob spachania
¢inu, nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela,
jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Zo znaleckého posudku MUDr. Moniky Gregorovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatria zo dfia 20.12.2017 mal sud preukazané, Ze u obZalovaného je pritomna rozvinuta zavislost
od alkoholu a emoc&ne nestabilna porucha osobnosti, avSak nejedna sa o dudevné poruchy v pravom



slova zmysle. Nebola zistena Ziadna psychoticka porucha, paticky afekt, opitost tazkého stupna,
pripadne ina porucha, ktoré by mali forenzne vyznamny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obZalovaného. Znalkyfia po vySetreni obZalovaného dalej skon$tatovala, Ze samotna zavislost od
alkoholu nemala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V désledku impulzivity boli jeho
ovladacie schopnosti znizené len mierne, nepodstatne, vo forenzne nevyznamnej miere. Znalkyfia
dalej skon&tatovala, Ze pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hfadiska nie je nebezpecny
pre spolo€nost a preto nie je potrebné ulozit ani ochranné psychiatrické lieCenie. U obzalovaného
napriek pritomnej zavislosti od alkoholu protialkoholické lie¢enie znalkyna tieZ nenavrhla, nakofko
v su€asnosti ma obzZalovany uz nariadené ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou a to
Okresnym sudom Pezinok, ktoré doposial nema obZalovany vykonané a teda duplicitna liecba je
nezmyselna. ObZalovany v ¢ase jeho vySetrenia bol k zavislosti od alkoholu nekriticky, nemotivovany
s obrannymi mechanizmami. K motivacii pachania trestnej &innosti znalkyna uviedla, Ze obZalovany
pod vplyvom alkoholu ma tendenciu konat nepremyslene, impulzivne, bez anticipacie konzekvencii
svojho konania. Obzalovany nema osvojené adaptivnejSie vzorce spravania a jeho agresia je prejavom
postoja slabosti.Vztah s exmanzelkou je disharmonicky, u obZalovaného boli pritomné pocity krivdy,
nespravodlivosti, zatrpknutosti, prikoria, hnevu az averzie vo&i exmanzelke. Samotny obZalovany
argumentoval nevyrieSenym majetkovym vysporiadanim, ale dominovalo nespracované odmietnutie.
Znalkyfia zhodnotila motivaciu konania obZalovaného ako psychologicky zrozumitelnu, nie paticky
(chorobne) motivovanu.

Pokial ide o spbsob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud vychadzal z okolnosti
spachania skutku, ku ktorému sa obZalovany v celom rozsahu priznal. ObzZalovany napriek
predchadzajucim postihom tuto prenasledoval tym, Ze vedome a opakovane kontaktoval poskodenu
proti jej voli, i uz osobne alebo prostrednictvom telekomunikacnej prevadzky, vyhrazal sa jej ublizenim
na zdravi a inou ujmou, vyhladaval jej osobnu blizkost a sledoval ju a réznymi schvalnostami
ju obmedzoval v jej obvyklom spbsobe Zivota. ObZalovany zasiahol a porus$il zaujem chraneny
spolo&nostou pred dlhodobym prenasledovanim iného, ohrozil medziludskeé vztahy a pravo ¢loveka na
pocit bezpecia a kvalitného Zivota. Vo vztahu k zavineniu mal sud preukazany priamy umysel. Pokial
ide o samotnu pohnutku, resp. motivaciu konania pachatela sud poukazuje na vy3Sie uvedené zistenia
sudnej znalkyne.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného
sud zistil, Ze mestska policia Holi¢ voci obzalovanému nevedie Ziadne priestupkové konanie, inak
obzZalovany nie je z miesta bydliska blizsie hodnoteny. Zo spravy UVTOS a UVV Leopoldov je obZalovany
hodnoteny kladne, nemal problémy s adaptaciou, spravanie a vystupovanie obzalovaného je na
pozadovanej Urovni, prikazy a nariadenia plni a reSpektuje, konfliktné situacie nevyvolava, poriadok
si udrZuje na pozadovanej urovni. Z Ustrednej evidencii priestupkov vyplyva, Ze obzalovany sa v
minulosti dopustil celkom piatich priestupkov. Z odpisu registra trestov SR ako aj rozsudkov je zrejmé,
Ze obzZalovany bol v minulosti 2 x odsudeny, a to trestnym rozkazom OS Skalica sp.zn. 6T/57/2016
zo dna 2.5.2016, pravoplatny 20.6.2016 k trestu odniatia slobody v trvani 7 mesiacov nepodmienecne.
Trest vykonal dnha 8.7.2016. Zarovehh mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou. Okresny sud Pezinok dfia 15.11.2016 rozhodol o zmene spdsobu lie€enia z ustavnej formy na
ambulantnd formu lie€enia. Druhy krat bol odsudeny rozsudkom OS Pezinok sp.zn. 38T/17/2017 zo dia
28.3.2017, pravoplatny dna 28.3.2017 k trestu odniatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne a
z&roven mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Trest obZalovany vykonal,
av8ak ochranné protialkoholické lie€enie ustavné doposial obZalovany nevykonal.

Pri posudzovani polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujicu
okolnosti a jednu pritaZujucu okolnost. ObZalovany urobil pred sudom vyhlasenie o vine, k spachaniu
trestného Cinu sa priznal a trestny ¢in Uprimne olutoval, €o mu pofahcilo s poukazom na § 36 pism. I)
Tr. zak., naproti tomu obZalovanému pritazilo, Ze uz bol za trestny €in odsudeny s poukazom na § 37
pism. m) Tr. zak.

Vzhfadom na v8etky vy&Sie uvedené okolnosti sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody podla §
360a ods. 2 Tr. z&k. (so sadzbou od 6 mesiacov do 3 rokov), s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak., §
36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. v trvani 12 mesiacov nepodmienecne. | ked sudna znalkyna
skonstatovala, Ze pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpecny a trestnej €innosti sa obZalovany
nedopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia alebo prepustenia, ma sud za



to, Ze uloZenie podmienetného trestu odfatia slobody by bolo neprimerane mierne a to s poukazom
dvakrat odsudeny. Taktiez ma sud za to, Ze okolnosti pripadu odévodfiuju ulozenie trestu odnatia slobody
nepodmiene¢ného, ku ktorému sud aj pristupil, k lepSiemu zabezpec€eniu ochrany spolo€nosti a napravy
pachatela. Sud ma za to, ze takto uloZeny trest je podfa nazoru sudu primerany, splni funkciu ochrany
spolo&nosti i prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Pre vykon trestu odniatia slobody bol obzalovany v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol v
poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in pred spachanim trestného &inu.

Sud napokon vyhovel prokuratorke aj ohfadom navrhu na uloZenie ochranného dohladu a s poukazom
na ustanovenie § 76 ods. 2 Tr. z&k. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému ochranny dohlad
na dobu 1 rok. Jedna sa o fakultativhe uloZenie ochranného dohladu, ale s ohladom na osobu
obzalovaného a jeho doterajsi spésob Zivota a povahu spachanej trestnej innosti ma sud za to, Zze navrh
prokuratorky bol dévodny a preto mu sud vyhovel. ObZzalovany uz bol dvakrat vo vykone trestu odnatia
slobody za takyto umyselny trestny €in, priCom sud pristapil opatovne k uloZeniu nepodmiene¢ného
trestu odfatia slobody. Sud len poznamenava, Ze obzalovany bol sice v minulosti dvakrat vo vykone
trestu odfiatia slobody za precin nebezpecného vyhrédZania a teraz je mu ukladany nepodmieneény
trest odfatia slobody za pre€in nebezpecného prenasledovania, su podla nazoru sudu splnené zakonné
podmienke pre ulozenie ochranného dohladu podla vySsie citovanych ustanoveni, nakofko sa jedna o
rovnakych charakter trestnej €innosti. Bude zakonnou povinnostou obZalovaného vyplyvajucou mu z
ustanovenia § 77 ods. 1 Tr. zak. po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody oznamovat' probacnej a
mediacnej uradnicke potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, osobne
sa hlasit' v uréenych lehotach u probaénej a media¢nej uradnicky a vopred jej oznamovat' vzdialenie
sa z miesta bydliska.

Na zaver sud len poznamenava, Ze obzalovany uZz ma uloZzené ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou a to rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 38T/17/2017 zo dha 28.3.2017, ktoré
nema doposial vykonané.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (§ 257 ods. 5 Tr. por.)

. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste a ochrannom opatreni mozno podat odvolanie do 15 dni
od oznamenia rozsudku cestou Okresného sudu Skalica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené
osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny udcinok. (§ 306/2 Tr.
por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



