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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci Zalobcu: H. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX/XX, XXX XX
F., ob¢an SR, pr. zast.: JUDr. Marta Konkolova, advokatka, so sidlom Jarmo¢na 79, Stara Lubovnia proti
zalovanému: COFIDIS, so sidlom Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d"’Ascq CEDEX
598 66, Francuzska republika, na tzemi SR podnikajuca prostrednictvom organizacnej zlozky COFIDIS
SA, pobogka zahraniénej banky, Einsteinova 11/3677, 851 01 Bratislava, ICO: 50 595 628 v konani o
uréenie neexistencie zalozného prava takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vedeného na Okresnom sude Stara
Lubovna pod sp. zn. 3C/66/2015 v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.Sud nepriznava zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania vedeného na
Okresnom sude Stara Luboviha pod sp. zn. 3C/4/2016.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou vo veci samej domahal uréenia, ze Zalozna zmluva - individualne
podmienky a ZaloZzna zmluva - vSeobecné podmienky uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym (t.j. spol.
Banco Banif Mais, S.A., Avenida 24 de Julho, N 98, oblast Santos-o Velho, Lisabon, Portugalsko,
Cislo zapisu XXXXXXXXX, na uzemi SR podnikajuca prostrednictvom organizacnej zloZky Banco Banif
Mais, S.A., pobocka zahraniénej banky, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 35 945 745, ktora od
8.4.2016 zmenila obchodné meno na BANCO COFIDIS, S.A. a pobocka na BANCO COFIDIS, S.A.,
poboc¢ka zahraniénej banky) dfia 22.5.2009 je neplatna. Druhym vyrokom Ziadal zaviazat’ Zalovaného
na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vy8ke 3 370,77 eur s 9,25 % ro€nym urokom z omeSkania
od 15.4.2015. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Neplatnosti uvedenej zaloZnej zmluvy sa
domahal z dévodu, Ze obsahuje mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, popri ktorych neobstoji
platnost’ celej zmluvy. Bezdévodné obohatenie Ziadal na zaklade toho, Ze zmluvu o Uvere so Zalovanym
povaZoval za bezuroCnu a bez poplatkov a vzhfadom na vysku uZz vykonanych uhrad bol uver uz
preplateny. Uvedena vec bola zapisana pod sp. zn. 3C/66/2015.

2. Na pojednavani vo veci vedenej pod sp. zn. 3C/66/2015 konaného dha 6.10.2015 navrhla pravna
zastupkyna Zalobcu zmenu Zaloby v €asti tykajucej sa urenia, Ze zalozna zmluva je neplatna tak, ze
sud ma urcit, Ze zalozné pravo zriadené uvedenou zmluvou na motorové osobné vozidlo Opel Vectra
neexistuje. Zmena navrhu bola odévodnena tym, Zze zalozné pravo je zabezpec€ovaci prostriedok a ide
o pravo subsidiarne a akcesorické, €o sa prejavuje v tom, Ze dochadza k jeho zaniku, ak dojde k zaniku
pohladavky, ktoru zabezpeduje.



3. Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom pre zmeskanie ¢.k. 3C/66/2015-102 zo dha 6. 10.
2015 ulozil zalovanému povinnost' vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 3 370,77 eura
s poZadovanym urokom z omeskania, rozhodol o pripusteni zmeny Zalobného navrhu (t.j. Ze zalozné
pravo neexistuje), v prevysujucej Casti sud konanie zastavil (t.j. v €asti tykajacej sa uréenia neplatnosti
zéloZznej zmluvy) a zvy8ok naroku (t.j. v asti uréenia, Ze zalozné pravo neexistuje), vylucil na samostatné
konanie, v ktorom rozhodne i o trovach celého konania. Vylu¢ena vec bola zapisana pod sp. zn.
3C/4/2016.

4. Dopifacim rozsudkom &.k. 3C/66/2015-102 zo diia 29.6.2016 bola dopinena vyrokovéa éast rozsudku
pre zmeskanie uvedeného v predchadzajucom bode o urCenie podmienok, ktoré sud povazoval za
neprijatelné.

5. Na zaklade odvolania Zalovaného proti uvedenému rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo
veci rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom sp. zn. 25C0/4/2017, 25C0/5/2017 zo dna
24.10.2017 odmietol odvolanie proti vyrokom napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorymi
bola pripustend zmena Zaloby a ktorym bol zvySok naroku vylu¢eny na samostatné konanie a druhym
vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokoch o vyhoveni
Zalobe vo veci samej, o ur€eni neprijatelnych podmienok, ako aj vo vyroku o Ciastoénom zastaveni
konania. Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dria 1.12.2017.

6. V konani vedenom na tunajSom pod sp. zn. 3C/4/2016 bolo uznesenim &.k. 3C/4/2016-52 zo dna
11.1.2017 konanie prerusené do doby pravoplatného skoncéenia veci vedenej na Okresnom sude Stara
Lubovna pod sp. zn. 3C/66/2015, pretoze sa v iom rieSi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu v konani 3C/4/2016, konkrétne sa v fiom rie8i otazka, €i Zalobca uz splnil zavazok voci Zalovanému
na zéklade zmluvy o Uvere, ktory zavazok bol zabezpeeny zaloznym pravom, ktorého neexistencie sa
Zalobca domaha.

7. Po pravoplatnom skon&eni konania vedeného pod sp. zn. 3C/66/2015 sud vyzval pravneho zastupcu
Zalobcu na vyjadrenie, i vzhfadom na vysledok konania 3C/66/2015 trva na podanej Zalobe.

8. Dria 5.2.2018 bolo sudu od pravneho zastupcu zalobcu doru¢ené spatvzatie Zaloby, pretoze v konani
sp. zn. 3C/66/2015 bolo Zalovanému uloZené pinit bezdévodné obohatenie, teda je zrejmé, Ze Zalobca
plnil Zalovanému v plnom rozsahu a Ze doSlo k zaniku zabezpedeného zavazku, teda aj k zaniku
zalozného prava podla § 151m ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika. Navrhol preto konanie zastavit
a o trovach konania rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, a to s
poukazom na dovod spétvzatia Zaloby.

9. Uznesenim sp. zn. 3C/4/2016 zo dna 18.4.2018 sud rozhodol o pokracovani v konani s pravnym
nastupcom Zalovaného, a to so spol. COFIDIS, so sidlom Parc de la Haute Borne, avenue Halley
61, Villeneuve-d’Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika, ktord prevadzkuje svoju €innost’ v
Slovenskej republike prostrednictvom COFIDIS SA, pobocCka zahrani¢nej banky, Einsteinova 11/3677,
851 01 Bratislava, ICO: 50 595 628, s ktorou sa pévodny Zalovany zIugil, pricom spoloénost COFIDIS
ako univerzalny pravny nastupca, prebrala celé imanie ako aj vSetky prava a povinnosti, zavazky a
pohladavky spolo¢nosti BANCO COFIDIS, S.A.

10. Zalovany sa k spéatvzatiu Zaloby a k vyzve sudu, & si uplatfiuje trovy konania, nevyjadril. V zmysle
poucenia, ktoré sud dal Zalovanému mal sud za to, Ze voci zastaveniu konania neméa namietky.

11. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (C.s.p.) Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.
12. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

13. Vzhladom na uplné spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu sud v sulade s cit. zakonnymi ustanoveniami
konanie zastavil.

14. Vzhfadom na priebeh konani sp. zn. 3C/66/2015 a 3C/4/2016 a rozhodnutia v nich vydané,
predovsetkym vzhladom na posledny vyrok v rozsudku pre zme&kanie €.k. 3C/66/2015-102 zo dfha 6. 10.
2015, ktorym sud zvySok naroku (t.j. v Casti urenia, Ze zdloZné pravo neexistuje) vylucil na samostatné



konanie s tym, Ze v novom konani rozhodne i o trovach celého konania, sud v tomto konani rozhodol o
trovach tak konania sp. zn. 3C/66/2015, ako aj o trovach v konani sp. zn. 3C/4/2016.

15. O trovach konania sp. zn. 3C/66/2015 sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi 100% trov konania, pretoZe Zalobca bol v
tomto konani v celom rozsahu uspesny v Casti, o ktorej sa v tomto konani rozhodovalo, teda ma narok
na plnu nahradu trov konania, ktoré je povinny nahradit mu Zalovany. O vySke trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim samostatnym uznesenim.

16. O trovach konania sp. zn. 3C/4/2016 sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256
ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Zalobca spatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania, preto by zalovanému mal nahradit
trovy konania. Zo spisu vSak nevyplyva, Ze by Zalovanému v tomto konani vznikli nejaké ucelné
trovy (vyjadrenie v tejto veci sa tykalo podmienok Uveru a okolnosti jeho splacania, nie viak predmetu
sporu, teda uréenia neexistencie zmluvy o zaloZnom prave, t.j. aj pripadné trovy spojené s pripravou
a vyhotovenim tohto vyjadrenia nemozno povazovat za u€elné naklady na branenie prava; iné trovy
Zalovaného zo spisu nevyplyvaju), preto mu sud narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



