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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a €lenov senatu
JUDr. Michala Bororia a JUDr. Viery Kandrikovej pravnej veci zalobkyne: : C. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX J., pravne zastupena JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom v
Presove, Konstantinova 3308/6 proti Zalovanému: Bencont Collection, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom v
Bratislave, Vajnorska 100/A, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. veronika Kubrikova, PhD.,
so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, o zdrZanie sa zraZok zo mzdy , o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu presov ¢.k. 9Csp/329/2017-8 zo dria 09.01.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) nariadil neodkladné
opatrenie v zneni:

,Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sugastou Zmluvy o
avere &. XXXXXXXXXX, vytvorenej Postovou bankou, a.s., ICO: 31 340 890, na vykon zrazok zo mzdy,
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
9Csp/329/2017 o zdrzanie sa zrazok zo mzdy.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods.
1a2,§328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 333, § 334 Civilného sporového poriadku.

3. V odbévodneni uviedol, Zze Zalobkyha sa navrhom doru¢enym sudu dia 19.12.2017 domaha vo veci
samej uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je su¢astou
Zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX, vytvorenej Postovou bankou, a.s., ICO: 31 340 890, na vykon zrazok
zo mzdy a ndhrady trov konania.

4. Podanim doru€enym sudu diia 19.12.2017 sa Zalobkyna zéroveri domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozZil povinnost’ Zalovanému zdrZat’ sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy,
ktora je sucastou Zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX, vytvorenej Postovou bankou, a.s., ICO: 31 340 890,
na vykon zrazok zo mzdy, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

5. Z predloZenych listinnych dokazov je zrejmeé, Ze Zalobkyria ako spoludiZznic¢ka uzavrela so zalovanym
Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.5.2012, na zaklade ktorej mal byt Ziadatelke poskytnuty
uver vo vyske 17 000 Eur. Su€asne doslo k uzatvoreniu Dohody o zrédZkach zo mzdy, na zaklade
ktorej poziadal Zalovany zamestnavatela Zalobkyne, aby zacal realizovat mesaéné zrazky zo mzdy.
Sud posudil vztah medzi Zzalobkyriou a Zalovanym ako spotrebitel'sky, kedZe Zalovany poskytoval Gver
v rdmci predmetu svojho podnikania a Ziadatelka o uver (dlZni¢ka) aj Zzalobkyria ako spoludiZzni¢ka
boli spotrebitelia - fyzické osoby, ktoré nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. KedZe Zalobkyha spochybnila platnost Dohody o zraZkach a zarover aj platnost



zmluvy a teda celkovo existenciu jej zavazku, sud povazuje za nevyhnutné podrobit predmetnd zmluvu
sudnej kontrole, €i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a €i jej vykonom nedochadza k realizacii
nemoralnosti, UZery a nekalosti.

6. Sud ma za dostatoéne osved€enu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe je zrejmé, Ze
Zalovany je v zmysle Dohody opravneny vymahat od Zalobkyne dih zraZzkami zo mzdy, ktorej platnost
bola Zalobkyfou spochybnend. Zalobkyfa na zaklade predmetnej Dohody straca pravo disponovat’ so
svojim prijmom ako vlastnym majetkom, na zaklade skutocnosti, ktora je spornd. V pripade, ak by sud
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel, vznikol by tazko napravitefny stav, kedy by
na zaklade neplatnej Dohody boli Zalovanému bezdbdvodne poukazané zo mzdy Zalobkyne finanéné
prostriedky.

7. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze nie je zrejmé,
z akého dévodu mu sud ulozil povinnost zdrZzat’ sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy do rozhodnutia
vo veci samej o ur€enie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, ked neodkladnym opatrenim je mozné
dosiahnut’ trvall upravu pomerov medzi stranami. V pripade, ak by Zalobkyfia plnila riadne a v€as
svoj zavazok vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu, tento zabezpe€ovaci institut by nebol byval vébec
uplatneny. Zalobkyfa doposial nevratila Zalovanému ani len istinu poskytnutého tveru. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie je nepreskumatelné. Ochrana spotrebitela je sice délezitym faktorom v spolo¢nosti,
av8ak nemozno mu poskytovat taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodrovaniu. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne, alternativne, aby uznesenie zrusil a konanie zastavil.

8. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze podanie Zaloby bolo nutné, pretoZe jej permanentne
vznikala Skoda na majetku v désledku protipravneho konania Zalovaného. Dostal moznost zastavit
zrazky zo mzdy predtym, nez by tak Zalobkyria urobila proti jeho véli. PGvodny umysel Zalobkyne bolo
podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, Zalovany v8ak konkrétny rozvrh s prijimatelom
neoznamil ani zamestnavatel a ani Zalovany. Navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok u&inny od 01.07.2016, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v¢as
podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

10. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

11. 8. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Odvolaci sud zdobrazriuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti,
ktoré su délezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim neméze prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok bezodkladnosti potreby vydania rozhodnutia,
o ktoré strana Ziada, resp. o pravdepodobnost’ ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozZila dékazy, ktoré by s istotou
preukazali ohrozenost jej prava, postacuje predlozit aspon také dokazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie
tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspor osvedCovali a jej tvrdenia aspon spravdepodobriovali.

14. Zalobkyfa sa vo veci samej domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy, ktord je sucastou Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX vytvorenej Postovou bankou,
a.s. ICO: 31 340 890, na vykon zrazok zo mzdy.

15. Odvolaci sud uvadza, Zze Zalobkyni ni€¢ nebrani domahat sa ochrany svojich prav v prvom rade
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ale aj Zalobou v konani vo veci samej, v ktorom



dbjde k definitivnej uprave pomerov stran. Takato moznost Zalobkyni vyplyva z ust. § 330 ods. 2
CSP, podla ktorého ak to povaha veci pripusta, sid méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej. Pokial' si Zalobkyfia zvolila postup, kedy sa uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy domaha navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré ma mat’ do¢asnu povahu a zarover aj Zalobou vo veci samej, sud nema
ddévod Zalobkyfiu v tomto smere nijako limitovat.

16. Indtitdt dohody o zrazkach zo mzdy umoZziuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok diZnika bez predchadzajiceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. V
podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom
ide okrem iného aj o otazku, &i dih existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze prostrednictvom listinnych dokazov predloZenych zo strany Zalobkyne
boli dostato¢ne osved&ené najvyznamnejSie skutonosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ide v tejto suvislosti najméa o zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX (&.1. 3) uzavretu
medzi P. M. a Zalobkyriou ako spoludiZzni¢kami a pravnym predchodcom Zalovaného ako veritelom
(PoStova banka a.s.), v ktorej je obsiahnuta dohoda o zrazkach zo mzdy dlznika/spoludiZznika (bod
4.8 zmluvy) za uCelom zabezpeCenia zavazkov zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX a potvrdenie
zamestnavatela Zalobkyne (A. B. J. J. s.r.0.) zo dfia 20.11.2017 o vykonavani zraZzok zo mzdy Zalobkyne
za ucelom uspokojenia pohladavky Zalovaného zo zmluvy €. XXXXXXXXXX.

18. Nemalo by byt sporné, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy bol voci Zalobkyni veritefom aktivovany.
Zalobkyna v konani spochybriuje platnost samotnej Gverovej zmluvy & XXXXXXXXXX. Ako vyplyva
zo zmluvy, zo strany spoludiZznikov bol Ziadany Gver vo vyske 17 000 Eur. Zalobkyha a P. M. ako
spoludizniky zmluvu podpisali diia 23.05.2012. Uver bol schvaleny pravnym predchodcom Zalovaného
vo vySke 3850 Eur (teda nie v rozsahu oferty) dfa 29.05.2012. Odvolaci sud kon$&tatuje, Ze za daného
stavu existuju pochybnosti o okolnostiach tykajucich sa kontraktacie a prijatia navrhu/zmeneného navrhu
zmluvy adresatom. Pokial by bola zmluva o uvere vyhodnotend ako vadna, mézZe to mat dopad na
dohodu o zraZkach zo mzdy obsiahnutd v zmluve o Uvere, ktord ma akcesoricku povahu.

19. Spravny je preto zaver sudu prvej indtancie o opodstatnenosti nariadenia neodkladného opatrenia,
ked je zrejmé, Ze Zalovany na zéklade neobmedzenej vole mbzZe vymahat od Zalobkyne dlh na zaklade
pravneho Ukonu (dohody o zrazkach zo mzdy), ktorého platnost je sporna. Zalobkyna tymto spésobom
straca pravo disponovat’ so svojim prijmom ako vlastnym majetkom na zaklade skuto¢nosti, ktora je
sporna. Neodkladné opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom do€asnej ochrany pred vykonavanim
zrazok zo mzdy.

20. Za tohto stavu odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



