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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: BENCONCT COLLECTION,
a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 proti Zalovanému: L. P.-M., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX K. V. XX, o zaplatenie 2915,11 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu PreSov ¢.k. 8Csp/39/2016-71 zo dna 31.03.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 2.543,66 eur,
zmluvné uroky vo vySke 444,12 eur, uroky z omesSkania vo vySke 119,57 eur, urok z omeskania 5,25
% rocne zo sumy 2.543,66 eur od 10.06.2014 do zaplatenia, poplatku vo vySke 60,21 eur, to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 22 %. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 2.915,11 eur s prisluSenstvom titulom uzavretej zmluvy o
Uvere. Strany uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
3.000 eur. Zalovany zaplatil 3 mesaéné splatky so splatnostou 15.12.2012, 15.01.2013 a 15.02.2013,
spolu vo vyske 222,87 eur. Listom z 09.06.2014 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze dfia 09.06.2014 sa
stava uverova pohladavka pred&asne splatnou v celom rozsahu a vyzval Zalovaného na uhradenie diZznej
sumy do 10 dni od doru€enia vyzvy, vyzva bola Zalovanému doru€ena 12.06.2014. Sud uviedol, Ze vztah
medzi u€astnikmi je vztahom spotrebitelskym. Pokial ide o mesacné splatky, ktorych splatnost’ nastala
15.03.2013, 15.04.2013, 15.05.2013 a 15.06.2013 a 15.07.2013, tieto si Zalobca uplatnil po uplynuti 3
ro¢nej premlacej doby, a preto sud s prihliadnutim na § 5b zakona o ochrane spotrebitela Zzalobu v
tejto Easti zamietol. UloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi zosplatnenu a neuhradenu &ast Uverovej istiny
2.543,66 eur s urokmi a urokmi z omeskania vycislenymi ku diiu zosplatnenia. Sud priznal Zalobcovi z
nezaplatenej Gverove;j istiny aj urok z omeskania v medziach zakonného uroku z omeskania. Dalej sud
Zalobu zamietol aj v €asti zmluvného uroku z nezaplatenej istiny po zosplatneni uveru do zaplatenia.
Podla nazoru sudu prvej inStancie zmluvny urok odo dina ucinkov zosplatnenia nepatri. Sud pritom
vychadzal z uznesenia Ustavného sudu SR IV. US/476/2012, podla ktorého veritelovi patria troky len
do splatnosti dlhu, nésledne sa dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z ome8kania. Vyrok
o trovach konania odévodnil ust. § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku,
ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta a proti vyroku o nahrade trov konania. Namietal,



Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskimatelné. Nesuhlasil so zaverom o preml&ani splatok,
ktorych splatnost nastala od 15.03.2013 do 15.07.2013. Nie je zrejmé z ktorého pravneho predpisu sud
vychadza, ked uzavrel tento zaver, Ze reZzim vyhlasenia predCasnej splatnosti sa vztahuje na jednotlivé
splatné nesplatené splatky. Uviedol, Ze zosplatnenie Uveru vo svojej podstate znamena zmenu terminu
splatnosti vSetkych nesplatenych splatok, na ktoré ma veritel narok, teda aj minulych aj buducich splatok.
Vyhlasenim predCasnej splatnosti sa premliCuje cely Gverovy vztah naraz v jednotnej premi¢acej dobe
odo dna vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru. Nesuhlasil so zaverom, Ze Zalobca nema narok na
dojednany urok z Gveru za €as po predCasnej splatnosti. Nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu
sud vychadza pri tomto zavere. Uviedol, Ze droky z Uveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, diZnik je povinny ich platit od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu realneho
vratenia. KedZe k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial nedoslo, nedoSlo ani k zaniku zavazku
Zalovaného uhradzat dohodnuté zmluvné aroky. Uroky a troky z omeskania s diametralne odlisnym
pravnym instititom, sleduju iny ciel, neméze ist o dvojité sankcionovanie Zalovaného. Novelizacia
ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa mali inak
pouzit normy Obchodného prava, podlieha zakazu retroaktivity a nie je mozné toto ustanovenie
aplikovat' na vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2015. Na vSetky uUverové vztahy, ktoré vznikli pred
01.04.2015 je nevyhnutné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Zakonodarca aZ s uc€innostou
od 01.04.2015 urcil vynimku, Ze spotrebitelské Uverové vztahy sa spravuju ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Poukazal na to, Ze in&titut ochrany spotrebitela neznamena absolutnu ochranu spotrebitela
v tom zmysle, Ze by sa ex post mohol dovolavat neplatnosti svojich pravnych ukonov, ktoré vykonal
dobrovolne. Ochrana spotrebitela je sice délezitym faktorom v spolo€nosti, nemozno mu poskytovat
taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu. V tomto pripade dochadza
pod zamienkou napravania prirodzenych nerovnosti medzi u¢astnikmi ob&ianskopravnych vztahov k
naruseniu principu rovnosti stran. Sudy su povinné skumat’ konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy aj
ochrana spotrebitela ma svoje medze. V Ziadnom pripade ju nie je mozné chapat’ ako obranu jeho
rfahkomyselnosti a nezodpovednosti. Zalobca uzavrel zmluvu dobrovolne bez pripomienok a natlaku.
Poukazal na odliné stanovisko podpredsedu Ustavného sudu SR L. U. Z., podla ktorého véeobecné
sudy vratane Ustavného stidu ochranu spotrebitela pripustili az tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne
adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked uzavra akukolvek zmluvu, dokonca €okolvek ¢o sa priedi
zdravému rozumu a €o sa uz dotyka samotnej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho
spotrebitela z uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej insStancie je vo vyroku vecne spravne. Rozhodnutie je preskumatelné,
vyplyva z neho dostatoCne na akych uvahach a na akom zistenom skutkovom stave sud prvej
inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej instancie, Ze po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti sa pred€asna splatnost tykala len splatok nesplatnych v €ase vyhlasenia
predCasnej splatnosti. Nedotykala sa splatnosti splatok uz predtym splatnych, a preto tieto splatky sa
premlciavali v 3 ro¢nej lehote pocinajuc odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti a spravny je preto zaver
sudu prvej instancie o tom, Ze splatky splatné do 15.07.2013 boli preml¢ané. Zo zakona nevyplyva, Ze
zosplatnenie Uveru znamena zmenu terminu aj minulych splatok. Prave naopak z logiky veci vyplyva, Ze
zosplatnenie sa tyka len splatok splatnych v buddcnosti, splatnost’ ostatnych splatok zostava zachovana.
Odvolaci sud suhlasi aj so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze dohodnuty urok z uveru mozno
priznat len do splatnosti Uveru, potom ma Zalobca narok len na urok z omeskania. Obdobny zaver
vyplyva aj z uznesenia NS SR vo veci 4 Obo 143/98. Odvolaci sud je rovnako toho nazoru, Ze ust. §
52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je mozné aplikovat’ aj na pravne vztahy vzniknuté pred 01.04.2015
ako to vyplyva z rozsudku NS SR 3 MCdo 14/2014 zo diia 21.4.2015. Odvolaci sud nezistil v tomto
pripade Ziadne neodévodnené zvyhodfiovanie spotrebitefla, sud prvej indtancie vychadzajuc zo zakona
priznal spotrebitefovi ochranu aka mu podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov patri. Vecne
spravny je aj vyrok o trovach konania, ktory zodpoveda vysledku konania, Zalobca neuviedol Ziadne
Specifické argumenty tykajuce sa nespravnosti rozhodnutia v tejto €asti. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

4. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Uspe$nému Zzalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol,
ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.



5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



