Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/329/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3816207700

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3816207700.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: X. F., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom Na
O. XXX/XX, F., o zaplatenie 819,21 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 24. februara 2018, ¢.k. 18C/113/2016-49 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej zamietajlicej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Il. Zalovanej  narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 819,21 EUR, drok 57,08 EUR, urok z omeskania 0,56 EUR, urok z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 819,21 EUR od 19.01.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
vyrokom Il. Zalobu vo zvysku zamietol a vyrokom lll. uloZil Zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 %. Na vec aplikoval ust. § 497 , § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, § 504, § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2,3,4 Obc¢ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 z.¢. 129/2010

Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov.

2. Zalobca si zalobou podanou na sud dfia 09.06.2016 uplatnil vogi Zalovanej narok na zaplatenie sumy
819,21 EUR ako nezaplatenu istinu Uveru, nezaplatené uroky 57,08 EUR, uroky z omeSkania 0,56 EUR,
urok z omeskania 5% ro€ne z nezaplatenej istiny a urokov od 19.01.2016 do zaplatenia, ako i narok na
nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 06.03.2013 uzatvoril Zalobca so Zalovanou tverov
zmluvu €. 35685, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefazné prostriedky vo vyske 1000,-
EUR. Zalovana porusila svoje povinnosti a preto bola listom z 18.11.2015 upozornena na omeskanie a
moznost pred€asného zosplatnenia a vyzvou z 18.01.2016 v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika bola
nasledne Zalobcom vyzvana na pred&asné splatenie uveru. Po zosplatneni Uveru Zalovana nerealizovala
Ziadne uhrady.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze bolo preukazané,
Ze Zalobca ako veritel v postaveni banky uzatvoril so Zalovanou ako dlznikom, zaroven v postaveni
spotrebitela zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej bezu&elovy uver v sume 1.000,-EUR, s
urokovou sadzbou 19,9 % roéne a RPMN 26,09 % roéne. Zalovana bola povinna Gver splatit do
15.02.2021, v mesaénych splatkach po 20,83 EUR. Zalovana sa neuhradenim splatok Gveru v
dohodnutej vySke dostala do omeskania, na zdklade ¢oho Zalobca vyhlasil pred&asnu splatnost’ tveru
dfia 18.01.2016. Podla nazoru sudu bol Zalovany narok dévodny v &asti nezaplatenej istiny Uveru



819,21 EUR, kapitalizovaného uroku ku dfiu zosplatnenia vo vySke 57,08 EUR, kapitalizovaného uroku
z omeSkania ku driu zosplatnenia vo vyske 0,56 EUR a uroku z omeSkania v dohodnutej vySke 5 %
roCne z istiny 819,21 EUR od 19.01.2016 do zaplatenia. Preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel. Suasne
zalobu zamietol v €asti uplatneného uroku z omeskania 5 % ro¢ne z urokov 57,08 EUR od 19.01.2016
do zaplatenia. Vychadzal pritom (pri totoZnosti pravnej upravy) z pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky, vyjadreného v rozhodnuti sp.zn. 350do 101/2002, Ze pravo pozadovat od diZnika
prisludenstvo z prisluSenstva (v tomto pripade uroky z omeskania z dohodnutych urokov) veritel nema
preto, Ze ani Obc&iansky ani Obchodny zakonnik mu tdto mozZnost’ nepriznavaju.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud priznal
Zalobcovi nahradu trov konania podfa pomeru jeho uUspechu, t.j. v rozsahu 100 %, kedZe neuspech
Zalobcu v pomere k celému uplathenému naroku bol len v pomerne nepatrnej Casti, dospel sud k zaveru,
Ze je dovodné priznat mu pInd nahradu trov konania. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Proti tomuto rozsudku a to jeho vyrokovej zamietajucej ¢asti a vyroku o trovach konania, podal Zalobca
v€as odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP/. Poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dha
27.03.2008, sp. zn. 4Cob/62/2007, ked pri urokoch z poskytnutého Uveru je mozné pri omeskani
pozadovat z tychto zmesSkanych urokov uroky z omeskania . Z ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
vyplyva, Ze povinnost platenia Urokov sa spaja s obdobim skutoCnej drzby poZi€anych pefaznych
prostriedkov . Uroky z omeskania treba vnimat ako sankciu za omeskanie s pinenim celého naroku
veritela. Splacanie Uveru bolo dohodnuté v anuitnych splatkach , teda splacanie istiny a irokov v termine
splatnosti. V pripade, Ze dIznik neuhradi splatku v dohodnutej vySke a v dohodnutom termine splatnosti,
je vomeskani . Omeskanie je sankcionované povinnostou platit urok zomeSkania, Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Su¢asne
si uplatnil nahradu trov prvostuprfiového a odvolacieho konania.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trencine, ako odvolaci sud, preskiumal vec v napadnutom rozsahu (vo vyrokovej
zamietajucej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyrokovej zamietajlcej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

8. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnutd v €asti uplatneného uroku z omeskania 5 % ro€ne z urokov
57,08,- eur od 19.01.2016 do zaplatenia , ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania a preto vyrok,
ktorym bolo Zalobe CiastoCne vyhovené, ktory odvolanim Zalobca nenapadol, v odvolacom konani
preskumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost.

9. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v Casti tykajucej sa uroku z omeskania 5% ro¢ne z urokov 57,08,-
eur od 19.01.2016 do zaplatenia , sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere,
Ze pravo pozadovat od diznika prisluSenstvo z prisluSenstva veritel nema preto, Ze ani Obgiansky ani
Obchodny zakonnik mu tito moZnost nepriznavaju, poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceske;
republiky sp. zn. 350do/101/2002.

10. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvej indtancie a s odévodnenim rozsudku vo
vyrokovej zamietajucej €asti v celom rozsahu stotozfiuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na zd6raznenie
jeho spravnosti uvadza nasledovné:

11. Uzavrety zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 06.03.2013
je potrebné aj podla nazoru odvolacieho sudu posudzovat ako spotrebitelsky vztah. Z dokazovania
vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o uvere poskytol Zalobca Zalovanej
uver vo vyske 1.000 eur s dohodnutou pevnou sumou urokovej sadzby 19,9 % ro¢ne, ktory sa Zalovana



zaviazal splacat v 96-tich splatkach splatnych k 14. driu v mesiaci, pri splatnosti prvej splatky 14.03.2013
a konecnej splatnosti uveru 15.02.2021, pri RPNM 26,09 %, pri priemernej RPNM 26,09 % a celkovej
vySke uveru 2.190,72 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana si neplnila svoju povinnost vyplyvajicu z
uzatvorenej zmluvy o Uvere, napriek vyzve nezaplatila omeSkané splatky riadne a v€as, Zalobca vyhlasil
predCasnu splatnost uveru dfia 18.01.2016 . Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 819,21 eur, urok 57,08,- eur, urok z omeSkania 0,56,- eur, Urok z
omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 819,21,- eur od 19.01.2016 do zaplatenia. V prevysujucej
Casti zalobu, v ktorej Zalobca poZzadoval priznat Urok z omeSkania 5 % ro¢ne z urokov 57,08,- eur od
19.01.2016 do zaplatenia , zamietol ako nedévodnu. V predmetnej veci sud prvej inStancie spravne
uzavrel, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu
(jeho splatok). Po zosplatneni uveru je diznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania. Takyto zaver
sudu prvej inStancie je spravny, pretoze v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z uUveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spOsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
zosplatnenim Uveru nastava pred€asna splatnost iveru, dochadza teda k zmene pévodnych podmienok,
za ktorych bol uver poskytnuty. Po zosplatneni Uveru sa diZnik, pokial v uréenej lehote neuhradi dih,
dostava do omeskania a nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania. Odvolaci sud v tejto suvislosti tiez
poukazuje na zavery rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 476/2012, tykajiceho sa skutkovo
a pravne obdobnej veci. V ostatnom odvolaci sud odkazuje na riadne odévodnenie rozsudku sudu prvej
indtancie v napadnutej zamietajucej Casti, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje. Za daného stavu
preto sud prvej inStancie spravne postupoval, pokial v prevySujucej asti Zalobu Zalobcu zamietol.

12. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej €asti a vo
vyroku o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze procesne Uspesnej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakoflko jej v
odvolacom konani preukézatelne Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)(§ 428 CSP).



