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Uznesenie

Okresny sud Velky Krtis vo veci exekucie SLOVAKIA ENERGY s.r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09
Bratislava, ICO: 36 807 702, zast. JANSKY & PARTNERS s. r. 0. advokatska kancelaria, Vajnorska 100/
B, 831 04 Bratislava, proti povinnej I. o vymoZenie 724,34 Eur s prisl., trov predchadzajuceho konania
a trov exekucie, o namietkach povinnej proti exekucii, takto

rozhodol:
Namietky povinnej proti exekiuciizamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti$ poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: Mgr. Jana Mikitu, sidlo
exekutorského uradu: 851 04 Bratislava, Bosakova 7, €islo poverenia: 5610 050850; Exekucny titul:
vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Vefky Krtis, zo driia 23. 05. 2016 ¢&. k. 10C/110/2016-24.

2. Sudny exekutor dorucil povinnej dhia 03. 08. 2017 prostrednictvom posty do vlastnych ruk
Upovedomenie o zacati exekucie. Povinna, dria 08. 08. 2017, t. j. v zakonnej lehote 14 dni od doruenia
upovedomenia o zacati exekucie, podala namietky proti exekucii s odévodnenim, Ze si nie je vedoma
podlZnosti voci opravnenému, nakofko Uhrady za spotrebu elektrickej energie a vyu¢tovanie mu uhradila
v plnej vySke, ktoru skutoCnost, ako uviedla, vie aj dolozit Sekovymi poukazkami. Zaroven tvrdila, Ze
reklamovala protizakonny postup pri odpojeni elektrickej energie, kde v zapise nebol uvedeny realny
stav elektromera. TaktieZ jej opravneny nezaslal vypoclet spotrebovanej elektrickej energie za uplynulé
fakturacné obdobie, kde jej odhadom vyrubili nedoplatok 416 Eur, ktory aj napriek tomu uhradila. Zaroveri
upozornila, Ze podla nariadenia vlady €. 268/2006 Z. z. o rozsahu zrazok exeku¢ného konania pri vykone
rozhodnutia v zneni neskor$ich predpisov, je vyratana suma 100 % Zivotného minima 214 Eur, ktory
pobera v terajSom obdobi ako invalidny déchodok.

3. Namietky povinnej sudny exekutor odstupil sudu podanim zo diia 14. 08. 2017, v ktorom okrem iného,
na namietku povinnej ohfadom vykonu zrazok pri vykone rozhodnutia uviedol, Ze dfia 01. 08. 2017
bol vydany prikaz na zaCatie exekucie prikazanim pohladavky z uétu v banke, na zaklade ktorého je
banka povinna na ucte povinnej blokovat pefiazné prostriedky na ucte v banke vo vySke pohladavky
a jej prisluSenstva. Nasledne je banka povinna vyplatit' blokovani sumu az po vydani rozhodnutia
o zamietnuti namietok. Po prevereni a vydokladovani skuto€nosti, Ze je na ucet povinnej zasielany
invalidny déchodok, bude tato skuto¢nost exekutorskym uradom plne akceptovana, tzn., Ze bude vydany
suhlas s uvolfiovanim zdkonom stanovenej sumy kazdy mesiac az do ukoncéenia exekucie.

4. Dha 30. 08. 2017 dorudil opravneny, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vyjadrenie k
namietkam povinnej, v ktorom uviedol, Ze z obsahu namietok povinnej proti exekucii je zrejmé, Ze tato v
nich uvadza vylu¢ne skutoénosti, ktoré jestvovali pred vznikom exekuéného titulu - platobného rozkazu
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10C/110/2016-24, zo diia 23. 05. 2016. V podanych namietkach, sa
podla jeho nazoru, neuvadzaju ziadne okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, resp. ktoré
by spésobovali zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti, ani neobsahuju iné dévody,
pre ktoré by mala byt predmetna exekucia nepripustna. Pre Uplnost opravneny dalej uviedol, Ze odo dha



vydania vy3Sie uvedeného platobného rozkazu neobdrzal Ziadne uhrady uréené na uspokojenie sudom
priznanej pohfadavky. Zaverom, si opravneny voci povinnému, okrem uz uplatnenych narokov uplatnil
tiez narok na nahradu trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani za jeden ukon pravnej pomoci -
vyjadrenie k ndmietkam proti exekucii vo vySke 41,48 Eur.

5. Povinnd svoje namietky este doplnila a to podanim zo diia 04. 09.2017, v ktorom opé&tovne uviedla,
Ze vsetky uhrady vocCi opravnenému zaplatila a doloZila fotokdpie 7 postovych poukazok zo dfia 17. 02.
2014 na sumu 3 eura, zo dna 28. 01. 2014 na sumu 418,72 Eur, zo diia 02. 05. 2014 na sumu 40 Eur,
zo dniia 14. 12. 2011 na sumu 33 Eur, zo dfia 17. 09. 2013 na sumu 244,91 Eur, zo dha 15. 11. 2010 na
sumu 5,95 Eur a zo dfia 14. 09. 2012 na sumu 50 Eur (. I. 20 spisu).

6. Nasledne, dfia 13. 04. 2018 sud poziadal opravneného aby sa vyjadril aj ku dalSiemu podaniu povinnej
k predmetnej veci, najma pokial ide o povinnou doru¢ené potvrdenia o Uhradach za dodavku elektriky,
ktoré povinna dolozila ako dékaz na preukazanie svojich tvrdeni o bezdlZnosti.

7. Opravneny zaslal vyjadrenie k vyjadreniu povinnej zo dfia 04. 09. 2017, v ktorom opatovne uviedol,
Ze ma za to, Ze vSetky skuto€nosti ktoré povinna uvadza existovali uz pred vznikom exekuéného titulu,
pricom vSetky tieto povinnou namietané skuto&nosti boli prvostupfiovym sidom riadne zohladnené a
preskumané na zaklade €oho bol vydany hore oznageny platobny rozkaz, ktory sa stal podkladom pre
vykonanie exekucie. Naviac, povinna ako Zalovana, mala moznost podat odpor, ktord moznost povinna
nevyuzila. Pokial ide o povinnou doru¢ené potvrdenia o Uhradach za dodavku elektriky, tieto boli vSetky
opravnenym ako dodavatelom riadne evidované a zauc&tované v prospech zakaznickeho uctu povinnej
ako odberatelky, o Com svedci aj prehlad platieb vygenerovany zo zakaznickeho informa&ného systému
opravneného, kde su uvedené platby vedené ako uhradena cCiastka, pri€om tieto boli nasledovne
zohladnené aj pri kalkulacii zostavajucej diznej sumy. Predmetny prehfad platieb opravneny sudu
predloZil v prilohe (&. |. 34 - 36 spisu).

8. Podla § 243h zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti (dalej len
"Exekuény poriadok") v platnom zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov uginnych do 31. marca 2017.

9. Podla § 50 ods. 1 veta prva a tretia Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Exekuény poriadok"), povinny méze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne.

10. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

11. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3SSie citovanych ustanoveni z&kona. Konanie o
namietkach povinného proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exekuény sud na zaklade
namietok povinného rozhoduje o tom, &i sa exekucia zacala opravnene. Namietky proti exekucii mézu
byt zaloZené len na skutoCnostiach, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu. Na zaklade podanych
namietok nemozno skumat, ¢&i je exekucny titul vecne spravny alebo nie. Pokial bola povinna toho
nazoru, Ze narok opravneného je neopodstatneny, mala moznost podat opravny prostriedok voc¢i vykazu
nedoplatkov a uviest vSetky svoje namietky, ktorymi v su€asnosti spochybriuje existenciu vymahaného
naroku. Podla ust. § 50 Exekuéného poriadku maju byt namietky proti exekucii podané na zaklade
okolnosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu. Z tohto dévodu je nutné, aby vSetko, €o je potrebné
pre uréenie prava, bolo vykonané v konani o veci samej, v tzv. zdkladnom konani. V konani o vymoZenie
takto uréeného prava (v exeku¢nom konani) je potom mozné prihliadnut’ uz iba nato, ¢o sa udialo po
vydani exekuéného titulu. Povinna mala plnit na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia.
Opravneny si v predmetnej exekucii vymaha svoju pohfadavku od povinnej opravnene, exekucny titul
nezanikol a ani nebolo sudu preukazane, Ze by doslo k zaniku naroku opravneného k jeho pohladavke.
Povinnost tvrdenia, ako aj dbkazné bremeno v tejto suvislosti zataZuje povinného. Povinna v podanych
namietkach proti exekucii nepreukazal ich odévodnenost. Svoje tvrdenia nedoloZila Ziadnymi dokaznymi
prostriedkami, ktoré by preukazovali, Ze po vzniku exekué&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je



exekucia nepripustna. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a po preStudovani exekuéného spisu a
prilozeného spisu 10C/110/2016 ma sud za to, Ze namietky povinnej proti exekucii nie su dévodné a
preto ich zamietol.

12. O trovach exekucie v zmysle § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku sud nerozhodoval, nakolko exekucia
pokracuje vo vztahu k vymoZeniu dosial neuhradenej pohladavky opravneného, priznanej exekuénym
titulom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie
spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je
staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny
uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



